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INFORME 
RÍO CACHAPOAL

PLAN DE INVERSIÓN 2011 A 2015
UNIDAD DE OBRAS FLUVIALES 
DIRECCIÓN DE OBRAS HIDRAULICAS

MINISTERIO DE OBRAS PÚBLICAS

REGIÓN DEL LIBERTADOR BERNARDO O’HIGGINS

INFORME TÉCNICO

I
Generalidades

Los ríos asociados a períodos de altas precipitaciones y deshielos constituyen los agentes geomorfológicos de mayor relevancia planetaria. Su acción modeladora del relieve, tanto erosiva como acumulativa, supera largamente la acción de glaciares, olas oceánicas y todos los otros agentes de erosión conocidos.



Es por lo anterior que, dependiendo de la intensidad y duración, este fenómeno ambiental se puede constituir en un potencial "riesgo natural", donde su acción comprende amplias áreas tanto urbanas como rurales, afectando a obras de infraestructura y asentamientos humanos, transformándose en situaciones habituales las inundaciones y pérdida de suelos agrícolas.

En la medida que continúa el desarrollo tanto urbano como rural y el emplazamiento de proyectos inmobiliarios en el área de influencia del río Cachapoal, aumenta la vulnerabilidad de la población residente y los riesgos para las inversiones en infraestructura y equipamiento. 


Este informe tiene por objetivo indicar las necesidades de defensas fluviales en el río Cachapoal, sus costos estimados en la elaboración de proyectos de aquellas áreas hidráulicamente afectadas y del mismo modo se da a conocer el estado evolutivo que ha tenido la inversión pública en esta materia.
 II
Antecedentes 


II.1
Antecedentes de Inversión



La inversión en obras de defensas fluviales a nivel regional que se observa desde el año 1981 al año 2009, refleja una significativa variabilidad en el tiempo (Tabla N°1 y Gráfico N°1), variabilidad que puede estar asociada a disponibilidad presupuestaria, presencia de eventos extremos naturales (inundaciones) y a procesos de cambios administrativos en la competencia en materias fluviales. 
Tabla N° 1

	CONSERVACION DE RIBERAS SEXTA REGION

	PROGRAMA PRESUPUESTARIO SECTORIALES

	AÑO 1981-2009

	
	

	AÑO
	INVERSIÓN ANUAL (M$) 

	
	

	1981
	328.908

	1982
	723.822

	1983
	813.332

	1984
	687.052

	1985
	0

	1986
	609.502

	1987
	2.209.484

	1988
	1.985.710

	1989
	1.741.975

	1990
	1.428.888

	1991
	1.322.066

	1992
	1.284.547

	1993
	4.065.573

	1994
	3.915.818

	1995
	5.664.099

	1996
	4.006.447

	1997
	4.407.213

	1998
	3.512.375

	1999
	4.328.613

	2000
	4.118.096

	2001
	1.227.956

	2002
	1.094.861

	2003
	642.812

	2004
	564.957

	2005
	683.200

	2006
	1.651.227

	2007
	1.273.912

	2008
	3.618.425

	2009
	1.842.359

	2010
	923.999




La tabla anterior muestra la inversión en materia de obras fluviales en la Región de O’Higgins, con montos actualizados de éstos (moneda agosto de 2010). 


Desde el año 1981 al año 2000, las inversiones en obras fluviales las efectuaba la Dirección de Vialidad del Ministerio de Obras Públicas, la cual hacía hincapié en el área de infraestructura vial, ya sea defendiendo estribos de puentes y caminos colindantes a cauces.



En ese mismo período los funcionarios del entonces Departamento de Obras Fluviales Sexta Región eran 11 personas, más una Asesoría de Inspección que inspeccionaba y elaboraba proyectos nuevos de inversión. 



A partir del año 2000 se inicia un proceso de cambio en el cual la responsabilidad de la inversión y ejecución de proyectos y obras de defensas fluviales es transferida de la Dirección de Vialidad a la Dirección de Obras Hidráulicas, cuyo principal objetivo es desarrollar obras para proteger a la población de eventuales inundaciones.


El año 2006 se inician trabajos de mayor envergadura con el Gobierno Regional de la Región de O’Higgins. El año 2008 se observa un incremento puntual debido básicamente a recursos solicitados por la crecida de ese año, que motivó inversión bajo la modalidad de emergencia.



En el Gráfico N°1, se visualiza la variabilidad en la inversión anual en materia fluvial.
Gráfico N° 1: Inversiones Anuales en Obras Fluviales 1981 - 2009
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II.2
Diagnóstico Río Cachapoal



Como plataforma base de este documento se menciona y analiza los resultados obtenidos en el estudio “Diagnóstico, Proposición de Defensas Fluviales y Plan de Manejo en río Cachapoal, tramo Pte. Ruta 5 hasta Las Juntas, Región de O’Higgins”, a través del cual se obtienen los antecedentes necesarios para plantear con bases sólidas las necesidades de defensas fluviales en el río Cachapoal.

Este estudio abarcó una longitud de río de aproximadamente 86 km, y su objetivo principal fue elaborar un diagnóstico de las defensas fluviales existentes y la proposición de obras nuevas para el tramo del río Cachapoal especificado, a partir de su caracterización hidrogeomorfológica y del análisis y diagnóstico de los factores relacionados con los cauces naturales, entre ellos, las zonas de inundación, las obras de protección fluvial, bocatomas, canales, el uso de los suelos adyacentes y las explotaciones de áridos.



Este trabajo fue encomendado por el Gobierno Regional a la Dirección de Obras Hidráulicas del Ministerio de Obras Públicas Región de O’Higgins.
Tabla N° 2
Antecedentes Generales del Contrato:
	Resolución Adjudicatoria
	Res. DOH VIª Nº 019 de fecha 22-08-2007

	Empresa Consultora 
	Prisma Ingeniería Ltda..

	Fecha de Inicio de Contrato
	05 de octubre de 2007

	Fecha de Término de Contrato
	05 de Octubre de 2008

	Plazo 
	365 días

	Monto del Contrato
	$ 110.000.000.-

	Resolución Comisión Calificadora
	849 de fecha 04 de mayo de 2010

	BIP
	30041693-0


III
Área de análisis
En la perspectiva de los objetivos propuestos, el diagnóstico del río Cachapoal se enfoca desde el conocimiento amplio de las condiciones naturales de este río, clasificado como curso aluvial, su estabilidad horizontal y vertical, su hidrología y caudales característicos, sus características geomorfológicas, el desarrollo de su pendiente hidráulica, sus tendencias locales a la agradación o a la degradación, etc. 

También se enfoca desde el conocimiento de  la historia de sus grandes crecidas, las áreas inundadas  y los consecuentes daños ocurridos. Esta información se obtuvo particularmente de una recopilación de publicaciones periodísticas de la época, como de la entrevista directa a habitantes ribereños y personeros de instituciones públicas o privadas y de la información aportada por los participantes de las reuniones de Participación Ciudadana.

Asimismo, el diagnóstico se ha basado en la información de los elementos artificiales, de introducción antrópica, que se asocian al cauce, como son las obras de defensa existentes, los puentes, las bocatomas de canales, como también las actividades de extracción de áridos.

Sobre la base del análisis de la información obtenida en el estudio, se determinó la existencia de sectores críticos en ambas riberas del río Cachapoal. Sus nombres corresponden a los nombres de las áreas ribereñas vecinas. Sus ubicaciones se definen por el kilometraje de inicio y de término del tramo de río que abarcan. El sistema de kilometraje posee su origen 0.00 en el punto de cruce del cauce con la sección del puente antiguo de la Ruta 5  y avanza según un eje nominal trazado por el centro de cauce hasta el kilómetro 86 en el punto de descarga del río en el lago Rapel.  Así, la referencia de ubicación de los sectores críticos es única para ambas riberas (ver Tabla N° 3).
Tabla N° 3
Zonas de Riesgo
	
	
	
	

	Nº
	UBICACIÓN GEOGRAFICA COMUNAS
	ZONAS BENEFICIADAS
	Km

	Prioridad
	
	
	

	1
	Coltauco
	Montegrande
	28,40

	2
	Coltauco
	Tres Esquinas
	29,50

	3
	Doñihue
	California-Paraguay
	15,70

	4
	Pichidegua
	La Torina
	67,00

	5
	Coltauco
	Los Marcos
	24,70

	6
	Coinco
	Tres Puentes-Chillehue
	23,50

	7
	Peumo
	Aguas Claras
	56,20

	8
	Peumo
	El Molino
	50,50

	9
	Coinco
	Olivar Bajo 2-El Crucero
	13,20

	10
	San Vicente
	MonteLorenzo Arriba
	44,00

	11
	San Vicente
	El Romeral
	40,00

	12
	Coltauco
	Desem Est Purén-Cuesta Idahue
	38,00

	13
	Olivar
	La Alpargata
	5,30

	14
	Pichidegua
	Alto Los Padilla
	74,70

	15
	Pichidegua
	Pichidegua
	65,60

	16
	Pichidegua
	Mal Paso de Larmahue
	63,40

	17
	Pichidegua
	Lo Argentina
	56,00

	18
	San Vicente
	Tunca Abajo
	50,30

	19
	San Vicente
	La Palma
	52,60

	21
	Doñihue
	Lo Miranda
	10,60

	22
	Pichidegua
	Pte. Las Cabras Ag. Abajo
	79,30

	23
	San Vicente
	Punta del Viento
	37,00

	24
	San Vicente
	Monte Lorenzo Abajo
	47,00

	25
	Rancagua
	Puente Alta
	2,30

	26
	Coinco
	El Rulo Los Ajos
	28,20

	27
	Pichidegua
	San ta Cecilia
	57,00

	28
	Rancagua
	La Granja
	5,60

	29
	San Vicente
	Toquihua Abajo
	48,40

	30
	Coinco
	Millahue
	32,20

	31
	Las Cabras
	El Seminario
	82,40

	32
	Pichidegua
	Viceparroquia
	59,00

	33
	Rancagua
	Punta de Cortes
	7,30

	34
	Olivar
	Olivar Bajo 1
	11,40

	35
	Olivar
	Pta. Aguas Servidas Olivar
	8,00

	36
	Las Cabras
	San Julia
	76,20


El cuadro anterior muestra 36 puntos vulnerables o de riesgo. La necesidad de dar un orden de prioridad a la ejecución de las obras que se plantean como solución en estos sectores, según planes de corto y mediano plazo, llevaron a elaborar un procedimiento metodológico para jerarquizar la importancia de dichos  sectores según un riesgo implícito que puede asociarse a cada uno de ellos.



Debe señalarse que la jerarquización de los sectores indicados no es el único elemento que determina  la priorización y planificación de las obras señaladas en el estudio del Cachapoal, existiendo también condicionantes técnicas y financieras que deben ser considerados.


Los sectores antes identificados se visualizan de modo general y a una escala reducida en el mapa que muestra la Figura N°1. 
[image: image1.png]----------
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IV

Evaluación de Costos


IV.1
Costo de obras Propuestas



Para estimar el costo de las obras propuestas, el estudio realizó un predimensionamiento de las mismas. Para tal efecto se determinaron parámetros hidráulicos correspondientes a la localización de cada obra, de acuerdo a un cálculo aproximado considerando los antecedentes existentes.
Los costos preliminares de las obras se estimaron sobre la base de las cubicaciones de sus principales materiales componentes y los precios unitarios considerados para ellos. En el estudio se presentan esas cubicaciones y el costo privado, aproximado, de las obras (ver Tabla N° 4, longitud de obras y costos de inversión).
Tabla N° 4:  Longitud de Obras y Costos de Inversión
	UBICACIÓN GEOGRAFICA COMUNAS
	ZONAS BENEFICIADAS
	 
	LONGITUD TRAMO EN ESTUDIO (metros)
	DESCRIPCION DE LAS OBRAS
	INVERSIÓN  OBRA (M$) 
	RIBERA
	SUPERFICIES EN M2
	SUPERFICIE EN HÀ
	TOTAL SUPERFICI EN HÀ

	
	
	ANCHO
	
	
	
	
	
	
	

	Coltauco
	Montegrande
	870
	550
	Enrocado 350m
	153.166
	DERECHA
	478.500
	47,85
	929,35
SUP. AÑO 

2011

	Coltauco
	Tres Esquinas
	870
	1.600
	Peralt 1400
	37.333
	DERECHA
	1.392.000
	139,2
	

	Doñihue
	California-Paraguay
	680
	1800-800
	30  Esp Sum y 15  Esp Sum (L=10m a 25m)
	157.950
	DERECHA
	1.768.000
	176,8
	

	Pichidegua
	La Torina
	700
	1200-1100-1400
	Peralt 300 y 1200m, enrocd 700, 900 y 23 Esp Sum (L15m a 30m) 
	750.853
	IZQUIERDA
	2.590.000
	259
	

	Coltauco
	Los Marcos
	230
	2.500
	20  Esp Sum (L= 10m a 25 m)
	70.200
	DERECHA
	575.000
	57,5
	

	Coinco
	Tres Puentes-Chillehue
	830
	3.000
	1 Esp L=100m y Enroc 2500m
	1.107.076
	IZQUIERDA
	2.490.000
	249
	

	Peumo
	Aguas Claras
	550
	2.000
	25  Esp Sum (L= 24m a 70 m)
	342.225
	DERECHA
	1.100.000
	110
	1167
SUP. AÑO

 2012

	Peumo
	El Molino
	400
	1.000
	15  Esp Sum (L= 15m a 30m)
	68.445
	DERECHA
	400.000
	40
	

	Coinco
	Olivar Bajo 2-El Crucero
	700
	1500-850-2000
	52 y 26 Esp Sum (L=10m a 25m), peralt 1730 m y 2 Esp L=120m
	377.260
	IZQUIERDA
	3.045.000
	304,5
	

	San Vicente
	MonteLorenzo Arriba
	1000
	4.500
	6 Esp L=100 a 160 m Revest 1200-500m y Peralt 2500m
	1.163.904
	IZQUIERDA
	4.500.000
	450
	

	San Vicente
	El Romeral
	750
	3.500
	10 Esp L=100 a 180 m y Peralt 3300m
	592.800
	IZQUIERDA
	2.625.000
	262,5
	

	Coltauco
	Desem Est Purén-Cuesta Idahue
	800
	2000-1500-1700-1300
	Enroca 950 m Peralt 250, 1300, 1500 y 1400 m, 15 Esp 140 aprox
	1.374.626
	DERECHA
	5.200.000
	520
	1005
SUP. AÑO

2013

	Olivar
	La Alpargata
	1200
	1.200
	Peralt 1000 m
	26.667
	IZQUIERDA
	1.440.000
	144
	

	Pichidegua
	Alto Los Padilla
	780
	1.000
	2 Esp L=120 m y Peralt 800m
	123.552
	IZQUIERDA
	780.000
	78
	

	Pichidegua
	Pichidegua
	700
	1.900
	2 Esp L=130m Enroc 1000 y 400m
	652.620
	IZQUIERDA
	1.330.000
	133
	

	Pichidegua
	Mal Paso de Larmahue
	700
	200-400
	Enroc 40 y 200m 
	88.997
	IZQUIERDA
	420.000
	42
	

	Pichidegua
	Lo Argentina
	550
	1.600
	Dique Fluv rev/Congl 680m y peralt 520m
	73.626
	IZQUIERDA
	880.000
	88
	

	San Vicente
	Tunca Abajo
	330
	800
	Enroc 600m y 20 esp Sum (L=15m a 30m)
	392.953
	IZQUIERDA
	264.000
	26,4
	1419,05
SUP. AÑO

2014

	San Vicente
	La Palma
	500
	300
	Dique Fluvial revest Conglome 170m
	14.666
	IZQUIERDA
	150.000
	15
	

	Doñihue
	Lo Miranda
	750
	1.800
	Peralt 500 y 400 m, 2 Esp 140 y 120 m Enroca 700 m
	378.730
	DERECHA
	1.350.000
	135
	

	Pichidegua
	Pte. Las Cabras Ag. Abajo
	380
	1.600
	Dique Fluvial revest Conglome 1400m
	148.764
	IZQUIERDA
	608.000
	60,8
	

	San Vicente
	Punta del Viento
	400
	2.500
	20  Esp Sum (L= 10m a 25 m)
	70.200
	IZQUIERDA
	1.000.000
	100
	

	San Vicente
	Monte Lorenzo Abajo
	630
	2.500
	5 Esp L=100m Revest 420m y Peralt 2000m
	315.900
	IZQUIERDA
	1.575.000
	157,5
	

	Rancagua
	Puente Alta
	1100
	950
	30  Esp Sum (L= 10m a 25 m)
	105.300
	DERECHA
	1.045.000
	104,5
	

	Coinco
	El Rulo Los Ajos
	820
	4.500
	Peralt con 6 pret oblicuos de 400m
	114.667
	IZQUIERDA
	3.690.000
	369
	

	Pichidegua
	San ta Cecilia
	735
	1.100
	Enrocado 980m
	354.919
	IZQUIERDA
	808.500
	80,85
	

	Rancagua
	La Granja
	1700
	1.200
	Peralt 1000 m, 2 Esp 170 y 150 m 
	94.692
	DERECHA
	2.040.000
	204
	

	San Vicente
	Toquihua Abajo
	560
	1.000
	3 Esp L=100 a 140m y Peralt 500m
	191.646
	IZQUIERDA
	560.000
	56
	

	Coinco
	Millahue
	550
	2.000
	Reparac 7 Esp y Enrocad L= 350m
	177.784
	IZQUIERDA
	1.100.000
	110
	

	Las Cabras
	El Seminario
	430
	750
	Dique Fluvial revest Conglome 550m
	58.723
	DERECHA
	322.500
	32,25
	692,95
SUP. AÑO

2015

	Pichidegua
	Viceparroquia
	560
	1.800
	Enroca 600 y 700 m Peralt 300m
	473.307
	IZQUIERDA
	1.008.000
	100,8
	

	Rancagua
	Punta de Cortes
	960
	1.000
	Revest Roca 780 m
	292.361
	DERECHA
	960.000
	96
	

	Olivar
	Olivar Bajo 1
	700
	2.600
	96  Esp Sum (L= 10m a 25 m)
	391.872
	IZQUIERDA
	1.820.000
	182
	

	Olivar
	Pta. Aguas Servidas Olivar
	970
	1.500
	Enroca 1300m
	430.123
	IZQUIERDA
	1.455.000
	145,5
	

	Las Cabras
	San Julia
	620
	2.200
	Enroca 750 y 970 m Peralt 280m
	681.864
	DERECHA
	1.364.000
	136,4
	


Según la tabla anterior, el Plan de Obras propuestas significa proteger 57.0 Km de riberas. De esta longitud, en  44.9. Km  se propone ejecutar obras nuevas, y en los 12.1 Km restantes se propone ejecutar obras de reparación, mejoramiento y complementación de obras existentes.


IV.2 
Costos de Diseño y Forestación
Con el objetivo de lograr un diseño adecuado y lo más cercano a la realidad imperante en cada sector crítico, se evalúa Consultoría de Diseño, la cual tendrá un valor asociado a la mensura de terreno, diseño de obras de defensas fluviales y otras obras asociadas a la contención de crecidas y conservación de riberas.

De acuerdo a lo anterior, se plantea en el estudio del Cachapoal la reforestación de riberas como una medida complementaria a las obras de defensa propuestas y se consideran de importancia para su buen funcionamiento y consolidación de las riberas.
En este sentido, la Dirección de Obras Hidráulicas ha implementado esta medida, que se sustenta, desde el punto de vista legal, en el Art. 92° del DFL N°850 (fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N°15.840) autoriza a la Dirección General de Obras Públicas para encomendar al Departamento de Bosques del Ministerio de Bienes Nacionales el estudio y ejecución de los trabajos que incluyan la reforestación de las hoyas. Dichas atribuciones corresponden actualmente a la Dirección de Obras Hidráulicas y a la Corporación Nacional Forestal respectivamente.
Los costos de esta Consultoría, que dice relación con trabajo de terreno, topografía (mensura), diseño de obras en gabinete y acciones que dice relación con el desarrollo y manejo ambiental de la cuenca, se indican el la Tabla siguiente.  
Tabla N° 5
Costo Mensual Consultoría
	Costos Mensuales (30 dias)

	ITEM
	Valor Unitario en ($)
	Cantidad
	Total en ($)

	Arriendo de Estaciones Totales
	300.000
	4
	1.200.000

	Arriendo de Camioneta
	500.000
	5
	2.500.000

	Combustible
	300.000
	5
	1.500.000

	GPS
	100.000
	4
	400.000

	Ecosonda
	100.000
	4
	400.000

	Peajes
	50.000
	5
	250.000

	Alarifes
	300.000
	8
	2.400.000

	Profesional Geomensor
	1.000.000
	4
	4.000.000

	Profesional Geógrafo
	1.000.000
	1
	1.000.000

	Dibujante
	500.000
	2
	1.000.000

	Materiales (estacas, pintura, etc.)
	300.000
	4
	1.200.000

	Elementos de seguridad
	80.000
	13
	1.040.000

	Arriendo de Bote y equipos
	500.000
	4
	2.000.000

	Ingeniero Civil
	1.700.000
	1
	1.700.000

	Secretaria
	300.000
	1
	300.000

	Arriendo Oficina
	300.000
	1
	300.000

	Otros
	100.000
	30
	3.000.000

	
	
	TOTAL
	24.190.000


Las cifras obtenidas de la tabla anterior muestran los costos mensuales de Consultoría, de acuerdo a valores actualizados al año 2010.

Al sumar los costos de obra con los de consultoría, el cuadro final de costos aumenta levemente y se resumen en Tabla N° 6.
Tabla N°6

Costos Finales de Obras y Consultoría

	UBICACIÓN GEOGRAFICA COMUNAS
	ZONAS BENEFICIADAS
	INVERSIÓN  OBRA (M$) 
	TOTAL INVERSIÓN (M$) 2011 al 2015
	ASESORÍA INVERSIÓN 2011 AL 2015 (M$)
	COSTO TOTAL DE OBRAS Y CONSULTORÍA

	
	
	
	
	
	TOTAL INVERSIÓN EN M$

	Coltauco
	Montegrande
	153.166
	2.276.578
	    217.710 
	2.494.288

Año 2011

	Coltauco
	Tres Esquinas
	37.333
	
	
	

	Doñihue
	California-Paraguay
	157.950
	
	
	

	Pichidegua
	La Torina
	750.853
	
	
	

	Coltauco
	Los Marcos
	70.200
	
	
	

	Coinco
	Tres Puentes-Chillehue
	1.107.076
	
	
	

	Peumo
	Aguas Claras
	342.225
	2.544.634
	  217.710
	2.762.344

Año 2012

	Peumo
	El Molino
	68.445
	
	
	

	Coinco
	Olivar Bajo 2-El Crucero
	377.260
	
	
	

	San Vicente
	MonteLorenzo Arriba
	1.163.904
	
	
	

	San Vicente
	El Romeral
	592.800
	
	
	

	Coltauco
	Desem Est Purén-Cuesta Idahue
	1.374.626
	2.340.088
	  217.710 
	2.557.798

Año 2013

	Olivar
	La Alpargata
	26.667
	
	
	

	Pichidegua
	Alto Los Padilla
	123.552
	
	
	

	Pichidegua
	Pichidegua
	652.620
	
	
	

	Pichidegua
	Mal Paso de Larmahue
	88.997
	
	
	

	Pichidegua
	Lo Argentina
	73.626
	
	
	

	San Vicente
	Tunca Abajo
	392.953
	2.360.221
	  217.710
	2.577.931

Año 2014

	San Vicente
	La Palma
	14.666
	
	
	

	Doñihue
	Lo Miranda
	378.730
	
	
	

	Pichidegua
	Pte. Las Cabras Ag. Abajo
	148.764
	
	
	

	San Vicente
	Punta del Viento
	70.200
	
	
	

	San Vicente
	Monte Lorenzo Abajo
	315.900
	
	
	

	Rancagua
	Puente Alta
	105.300
	
	
	

	Coinco
	El Rulo Los Ajos
	114.667
	
	
	

	Pichidegua
	San ta Cecilia
	354.919
	
	
	

	Rancagua
	La Granja
	94.692
	
	
	

	San Vicente
	Toquihua Abajo
	191.646
	
	
	

	Coinco
	Millahue
	177.784
	
	
	

	Las Cabras
	El Seminario
	58.723
	2.328.250
	   217.710
	2.545.960

Año 2015

	Pichidegua
	Viceparroquia
	473.307
	
	
	

	Rancagua
	Punta de Cortes
	292.361
	
	
	

	Olivar
	Olivar Bajo 1
	391.872
	
	
	

	Olivar
	Pta. Aguas Servidas Olivar
	430.123
	
	
	

	Las Cabras
	San Julia
	681.864
	
	
	



V
 Evaluación Económica y Consideraciones Finales


V.1  Evaluación Económica
La metodología que se utilizó en el estudio se basa en la estimación del daño evitado por las obras propuestas, lo que debe considerase beneficio del proyecto. El daño evitado se relaciona con los bienes en riesgo frente a la ocurrencia de una crecida, cuya magnitud, a su vez está asociada a su probabilidad de ocurrencia.

En lo básico, el estudio identifica la situación con y sin proyecto y se estima el daño que se produce en ambos casos al ocurrir eventos de creces con distintas probabilidades de excedencia. La reducción del daño atribuible al proyecto corresponde al beneficio que éste genera. 

V.2  Consideraciones finales

El río, cuyo cauce posee características aluviales con pendiente elevada, posee la tendencia natural a socavar sus márgenes e inundar áreas ribereñas durante crecidas extraordinarias. Sólo las riberas colindantes con laderas de cerros, es decir, no desbordables y conformadas por materiales rocosos resistentes a la socavación, pueden considerarse estables.

Históricamente, en la medida que las áreas aledañas al cauce han sido ocupadas para usos agrícolas intensivos, asentamientos humanos y localización de bienes de infraestructura, adquiriendo mayor valor económico, se ha avanzado en la construcción de obras fluviales para la protección de los bienes y personas amenazadas. 

Las obras y consultoría propuestos en el estudio del río Cachapoal, indican sin lugar a dudas la rentabilidad económica del proyecto, justificándolo financieramente, pero sin lugar a dudas el beneficio real, que fundamenta el sentido de este Servicio Público, es proteger a su población y propiedad, cuya vulnerabilidad ante las crecidas se traduce muchas veces en la pérdida de su patrimonio y de sus vidas.
Unidad Obras Fluviales
Rancagua, Agosto 2010[image: image3.png]
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La figura muestra los sectores priorizados de acuerdo a lo analizado y evaluado en estudio de Diagnóstico del río Cachapoal enumerados en tabla 3. 





Figura N°1 Plano Regional con sectores Priorizados
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