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Este tercer informe es el Ultimo de una serie de documentos preliminares que son parte del
estudio “BASE PARA PLANIFICACION TERRITORIAL EN EL DESARROLLO HIDROELECTRICO
FUTURQ”. Asi, este informe se constituye como una versidn final que sintetiza todo el trabajo
realizado durante los meses de agosto 2014 a marzo 2015.

Este informe, en primer término, contextualiza el proceso que se ha venido desarrollando,
para dar cuenta de la discusién amplia e inclusiva que se ha perseguido para nutrir los distintos
aspectos del estudio. Esto, ha permitido recoger una serie de elementos que contribuyen en la
presentacién de orientaciones generales para el desarrollo de una metodologia y forma de
analisis en base a la interaccion entre el Potencial Hidroeléctrico y Objetos de Valoracion
(conceptos que seran desarrollados en el transcurso de este informe), en un espacio territorial
determinado —la unidad de analisis sub-subcuenca -. Este proceso se ha sustentado en una
base de conocimiento que requiere permanente actualizacidn, al ser parte de un contexto
dindmico donde se reconocen multiples actores, factores de tensidn y conflicto, asi como
oportunidades para identificar estrategias que incidan en el desarrollo hidroeléctrico del pais.

Por lo tanto, el presente informe tiene por objetivo relevar cdmo se ha desarrollado el estudio
a partir de elementos que apuntan a:

Discutir las bases generales de una nueva aproximacién a la planificacion de los
recursos hidroeléctricos en el pais.

e Presentar las instancias de socializacion y retroalimentacion de distintos grupos de la
sociedad vinculados con el ambito del estudio;

e Explicar las fuentes, metodologias y criterios empleados para establecer el potencial
hidroeléctrico y los Objetos de Valoracién(OdV) ambientales, socioculturales vy
econdmicos-productivos asociados a la unidad de analisis;

e Incorporar enfoques y elementos de andlisis que se consideran pertinentes y aportan a
la discusidn (distancia a las lineas de transmision del SIC, efectos del cambio climatico,
entre otros);

e Exponer los resultados del trabajo de construccidn de propuestas para el desarrollo de
una metodologia y forma de andlisis en base a la interaccién entre potencial
hidroeléctrico y Objetos de Valoracion (OdV) en un espacio territorial determinado —la
unidad de analisis sub-subcuenca-;

e Identificar brechas en la informacion base, andlisis respecto a como estas brechas
podrian comprometer los objetivos y resultados finales e identificar de manera
preliminar la cuantificacidn del esfuerzo para cerrar estas brechas;



e Exponer el mecanismo utilizado para identificar cuencas para profundizar en estudios,
sobre la base de una evaluacién del potencial hidroeléctrico existente y las prioridades
en materias ambientales, socioculturales y econdmicas-productivas.

e Presentar las recomendaciones y conclusiones a las que se han llegado a partir del
trabajo realizado, de modo que puedan servir de guia para futuros estudios.

El informe se estructura de la siguiente manera:

Este Primer Capitulo describe el propésito del informe. Aclara de qué trata este informe. Es
natural que un estudio de este tipo genere expectativas en desarrolladores y la comunidad,
por lo que es importante dejar establecido el ambito que ha abarcado el esfuerzo realizado.

El Segundo Capitulo introduce, de forma general, el problema que justifica este estudio.
Trata de cémo la hidroelectricidad acumuld durante un siglo abundante capital social, que
practicamente ha sido agotado en esta ultima década y cémo desarrolladores de proyectos y la
comunidad demandan por una mayor planificacién del desarrollo hidroeléctrico.

El Tercer Capitulo, Socializacion y retroalimentacion hacia los objetivos del estudio, describe
los esfuerzos realizados para generar una base de legitimidad social del estudio. En
reuniones tempranas con cientificos y expertos, desarrolladores y la comunidad (en talleres
realizados en 15 localidades del centro-sur del pais) se explicé los alcances y detalles del
estudio. La opinién de todos los actores consultados dio pie a la precisién de los objetivos y
metodologias del estudio.

El Cuarto Capitulo justifica la escala de andlisis del estudio y describe las bases de
informacion consultadas. La seleccion de la unidad de analisis sub-subcuenca se considerd,
fundamentalmente, en base a la escala de la informacidn disponible. La consolidacién de la
informacidn publica, que requirid coordinacion con sobre 30 instituciones publicas significd
desafios que representan una buena base para recomendaciones de trabajo futuro para
mejorar la base de informacidn para la planificacion de los recursos hidroeléctricos.

El Quinto Capitulo presenta el potencial hidroeléctrico y discute los resultados de
estimaciones realizadas para las cuencas del Maipo a Aysén. El potencial hidroeléctrico,
respecto del cual ya se contaba con una estimacién preliminar derivado del estudio Energias
Renovables en Chile (2012), fue actualizado y ajustado -de acuerdo a algunos criterios
explicados en el informe-. Ademas, se incluye una discusidn respecto de la conveniencia de
tratar el potencial hidroeléctrico junto a los eventuales efectos del cambio climatico y la
distancia desde los puntos de generacién al sistema de transmisidn existente.

El Sexto Capitulo introduce el concepto de Objetos de Valoracion (OdV), como aquellos
asuntos que la comunidad valora en el territorio desde el punto de vista productivo o porque
le interesa su conservacion. Este concepto, novedoso en el contexto de la planificacion de
recursos hidroeléctricos, se explica en detalle, tanto en la forma en que se construyen los OdV,
destacandose las limitaciones encontradas, como la distinta naturaleza que presentan: los hay
productivos, ambientales, culturales, entre otros. También se presenta la forma en que se
distribuyen a lo largo del territorio.
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El Séptimo Capitulo junta la informacion desarrollada en los Capitulos anteriores para
dilucidar la relacion que existe entre el potencial hidroeléctrico y los OdV en una
determinada unidad de analisis (sub-subcuenca). Mediante distintas aproximaciones
metodoldgicas, se discuten una serie de analisis realizados y resultados para poder determinar
si parece conveniente basar la planificacidon del desarrollo hidroeléctrico en el cruce de estas
dos variables.

Finalmente, el Octavo Capitulo presenta conclusiones y consolida recomendaciones para el
corto y largo plazo. Asi, se concluye respecto de los ejes principales del estudio, y el nivel de
cumplimiento de objetivos; y se hacen recomendaciones de cdmo seguir para consolidar los
resultados que parecen mas promisorios en el contexto de un renovado esfuerzo de
planificacidon de los recursos hidroeléctricos con capital social.
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2.1. Contexto nacional para la hidroelectricidad: capital social e
incertidumbre

2.1.1 Los primeros tiempos: el abundante capital social de la hidroelectricidad

Chile, un pais de abundantes y caudalosos rios, que bajan de cordillera a mar. En el desarrollo
energético de Chile, la hidroelectricidad siempre ha ocupado un lugar destacado.

Desde fines del siglo 19 - en que se construyd la primera central hidroeléctrica, Chilivilingo - los
chilenos han sentido que el pais ha avanzado de la mano de la energia hidroeléctrica. Las
centrales hidroeléctricas han significado desarrollo: se construyeron para iluminar las minas de
Lota; hicieron posible contar con artefactos domésticos y la radio, y el alumbrado publico, del
cine del pueblo y de ciudades a lo largo de todo el pais. El Plan de Electrificacion Nacional de
1938 concebia la construccién de centrales hidroeléctricas para incorporar al mundo rural en los
adelantos que la energia estaba significando para las dreas urbanas: se daba un nuevo impulso
al regadio de tierras agricolas mediante bombas eléctricas; se organizaban cooperativas que
distribuian electricidad a pequenas comunidades rurales que no contaran con electricidad. Asi,
la Empresa Nacional de Electricidad (1943) construyd centrales y sistemas de transmision desde
Arica a Magallanes, aumentando considerablemente la producciéon y consumo de energia
eléctrica, especialmente en el mundo rural. A fines de los 60 se comenzaron a construir grandes
centrales de embalse.

Las centrales hidroeléctricas eran bienvenidas. La inauguracion de cada nueva central
convocaba a la comunidad, que anticipaba los beneficios concretos que podria traer a su vida
diaria. El “corte de cinta” era un momento esperado por ejecutivos y autoridades. Un motivo de
orgullo para la comunidad.

La hidroelectricidad acumuldé durante décadas un abundante capital social. Chile no fue la
excepcion. Por ejemplo, en otros paises de Latinoamérica la generacién hidroeléctrica tuvo el
mismo auge, significando en la actualidad aproximadamente el 65% de la generacién de energia
de la region.

A mediados de los 80 se inicid un proceso de privatizacidon de las empresas eléctricas estatales.
La generacidén (asi como la distribucidn eléctrica), en manos de privados, enfrenté un gran
aumento en la demanda eléctrica. El pais se encontraba embarcado en un proceso histérico de
crecimiento y resolucion de brechas sociales, que requeria de cada vez mayor energia. Asi, en la
década de los 90 y primeros afos de la década pasada se construyeron algunas grandes
centrales, todavia con el apoyo mayoritario de la poblacién, que entendia que eran necesarias
para el progreso del pais. Pero en paralelo, la sociedad estaba cambiando y algunos se



comenzaban a hacer preguntas respecto de la ganancia neta que estaba representando el
acelerado crecimiento.

Durante la ultima década, en forma creciente la poblacion se ha ido desafectando del desarrollo
hidroeléctrico. El abundante capital social acumulado por la hidroelectricidad durante mas de un
siglo parece haberse casi agotado en 10 afios. La comunidad ha ido exteriorizando con cada vez
mayor vehemencia sus aprehensiones respecto de la generacidn hidroeléctrica.

Un tema central en esta “crisis de confianza” (como caracteriza el momento actual un
desarrollador que participd en los talleres de socializacidon de este estudio) es la asimetria de
informacién entre proponentes de proyectos y la comunidad. Esta asimetria se constituye como
la principal fuente de riesgo social de cualquier modelo de desarrollo hidroeléctrico que se
pretenda implementar.

Figura 1. Situacidn actual de asimetria de informacion (alto riesgo social del desarrollo
hidroeléctrico)

Proponente:

. . ) . .. Gap entre proponente
incertidurnbra vs. inforracion P prop y

stakeholders:
incertidurnbre vs. informaciéon

|| ! |
Inicio EIA

Inicio

Stakeholders:

incertidurnbre vs. informacion Riesgo sociallacumulado:

resultado del/gap entre
proponente y stakeh

Inicio EIA
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En este escenario actual de asimetria de informacidn, tanto los proponentes como la comunidad
(actores) enfrentan incertidumbre. Asi, el porcentaje de incertidumbre (%) es igual a 100 - %
informacién. La comunidad no cuenta con informaciéon abundante hasta el ingreso del proyecto
al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental. El proponente, sin embargo, va obteniendo
informacién a medida que disefia y planifica su proyecto. Esta brecha entre la informacion con
gue cuenta la comunidad y el proponente genera un riesgo social (desconfianza y frustracion)
gue se acumula con el tiempo.

En particular, la comunidad expresa temor por los eventuales perjuicios que los proyectos
hidroeléctricos les pueden ocasionar:

“son proyectos que no entendemos, y que pueden estar llenos de riesgos”; “¢usted
cree que con el agua que llaman caudal ecoldgico el rio sigue manteniendo su
I.

vida?...”; “éy podremos sequir pescando y recolectando hierbas?”; “yo creo que el
turismo se afectard...”

Y resentimiento por no percibir beneficios directos de estos desarrollos:

“imaginese que antes con la central llegaba la luz, pero ahora ya tenemos energia y
esta no es para nosotros”; “hacemos el sacrificio por el pais, para que todos
7,

contemos con energia, y nadie nos da un mayor beneficio que lo justifique...”; “qué
gana mi comuna con tener los rios intervenidos, donde estd la compensacion...”.

Asi, en la actualidad, en general, las centrales hidroeléctricas no son bienvenidas por la
comunidad.

2.1.2 La hidroelectricidad en un contexto de bajo capital social e incertidumbre

Chile necesita nuevos proyectos de energia. Incluso en los escenarios mas optimistas de
eficiencia energética, el pais requiere: i. reemplazar infraestructura que va cumpliendo su vida
atil; y ii. suplir las demandas de una sociedad que todavia necesita de mayor consumo de
energia para cumplir sus anhelos de desarrollo. Chile necesita ademas desarrollar recursos
propios, y “limpiar y abaratar” la matriz de energia. Para cumplir en parte con estos objetivos de
acuerdo a la Agenda de Energia, Chile necesita de nuevos proyectos hidroeléctricos.

Sin embargo, este estudio muestra que en la actualidad el desarrollo hidroeléctrico del pais esta
en entredicho (socialmente comprometido) fundamentalmente por®:

1 . . . e .

En el contexto de este estudio se desarrollaron reuniones con expertos y distintos actores de la sociedad
—segln se describe mas adelante en extenso-, quienes manifestaron una serie de preocupaciones
respecto del desarrollo hidroeléctrico.

14



e “Propiedad” del agua. La sociedad pareciera no percibir el potencial hidroeléctrico como
una condicidn natural de los cauces, sino mds bien como un “derecho de propiedad de
titulares ajenos a la comunidad; un activo mds en las manos de empresas que no son ni
chilenas...”;

e Uso del agua. La competencia por multiples usos productivos y de conservacion del agua en
las cuencas, en “un marco de falta de ordenamiento territorial, en que no hay claridad del
mejor uso social”;

e Asimetria de informacién. La brecha de informacién entre quienes desarrollan proyectos
(que cuentan con medios para relevar la informacion que requieren para el disefio de su
proyecto) y la comunidad (que no accede en forma expedita a informacién “oficial”, no
generada por el propio proyecto). La comunidad resiente “la dispersion de la informacion
ambiental, productiva y sociocultural que permita una mejor ponderacion del efecto de
algun nuevo proyecto hidroeléctrico”. En Ultimo término, esta asimetria de informacion
genera desconfianza en la comunidad;

e Balance de riesgos y beneficios. Falta de claridad de la comunidad respecto de qué riesgos
le representa un determinado desarrollo hidroeléctrico y qué beneficios. La comunidad, en
general, siente que “no ganamos nada con una central cerca, solo los riesgos; si una
comunidad se sacrifica por el resto del pais y acepta una central en su territorio, como le
agradece el resto del pais, donde estdn los beneficios, si hasta luz vale lo mismo...”. Se
percibe (se concentra) el riesgo, pero no se percibe (se diluye) el beneficio.

e Planificacidon top-down. La comunidad en general se siente excluida de la planificacidon del
desarrollo hidroeléctrico: “a pesar de ser duefios de casa, solo nos consideran cuando se
trata de opinar de algun proyecto; a esa altura no es mucho lo que uno puede decir...”. En
los talleres realizados en el marco de este estudio, la comunidad demandé tener un decir
en “el futuro del territorio”; “en la vocacion de esta cuenca”; “en qué se deberia incentivar,
y por otro lado, qué se deberia desincentivar o prohibir, pero en forma preventiva...”

Estas aprehensiones son la base de la creciente polarizacién de la comunidad, que percibe una
especie de dicotomia entre desarrollo hidroeléctrico y el desarrollo productivo y el resguardo de
los asuntos valorados en el territorio. La mayoria de la comunidad -si bien se beneficia directa e
indirectamente- de la energia hidroeléctrica, prefiere que los proyectos obvien sus territorios.
Una muestra de lo anterior es la escasa mencidn al desarrollo hidroeléctrico en los procesos
participativos que definen las Estrategias de Desarrollo Regional.

La comunidad trasciende muchas veces las fronteras de quienes viven en el entorno directo del
emplazamiento de los proyectos. En este sentido, en forma creciente la comunidad se debe
entender en un contexto amplio (una comunidad global), incluyendo fronteras amplias desde las
ciudades o urbes mas cercanas a los sitios fisicos de emplazamiento, las regiones o unidades de
administracidn territorial y en algunos caso incluso la comunidad internacional.

El desarrollo hidroeléctrico en el pais se basa fundamentalmente en titulares de derechos de
aprovechamiento que por iniciativa propia deciden emprender un proyecto y emplazarlo en un
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determinado cauce. A diferencia de otras tipologias, este emplazamiento no es del todo flexible;
es dependiente de la existencia del recurso (agua). Asi, como condicién necesaria, los nuevos
proyectos hidroeléctricos deben emplazarse en cuencas de potencial hidroeléctrico suficiente.

Una vez decidido este emplazamiento, el proponente se asesora en el levantamiento de
informacién espacialmente especifica, y demuestra la afectacion acotada del proyecto en el
medio ambiental, productivo, social y cultural. En este afan, a priori el proponente no cuenta
con la “confianza tacita” de la comunidad; conocimiento respecto de los objetos de valoracién
del territorio; y los escenarios de compatibilidad del desarrollo hidroeléctrico y el resguardo de
estos objetos de valoracién. En suma, el proponente se aventura con alta incertidumbre.

Por otro lado, la comunidad, ignorante muchas veces de que las aguas que le rodean “tienen
duefio”, se sorprende con la propuesta de un determinado proyecto en su territorio. Resiente no
manejar minima informacién para opinar respecto del proyecto; y no haber tenido un decir
respecto de qué es importante resguardar en el territorio, de modo que el proyecto haya
incorporado estas variables en su disefio. La comunidad ve poco espacio para comentar, por
ejemplo, respecto de équién decidid que determinado proyecto hidroeléctrico es apropiado
para el territorio, y bajo cuales criterios? ¢ Qué es de mayor valor ambiental y sociocultural en el
territorio; y como se resguarda? ¢Qué tipo de vocacion tiene el territorio; y de qué manera
puede esta vocacidn convivir con la generacién de energia? La falta de instancias adecuadas de
discusion previa de estos asuntos crea frustracion en la comunidad; y esta frustracion dificulta el
acuerdo en torno a proyectos especificos. En suma, la comunidad también enfrenta
incertidumbre.

Asi, en la actualidad, tanto el proponente de un proyecto como la comunidad resienten la
incertidumbre en torno a la viabilidad y efectos del desarrollo hidroeléctrico. En el caso del
proponente, esta incertidumbre desalienta su iniciativa. En el caso de la comunidad, esta
incertidumbre genera desconfianza y redunda en creciente oposicién al desarrollo
hidroeléctrico.

Las dificultades que enfrentan la mayoria de las nuevas centrales hidroeléctricas que se
pretenden desarrollar —independiente de sus caracteristicas y tamafio-, confirma que la
hidroelectricidad parece haber consumido su capital social que acumulé por décadas. En ultimo
término, se compromete el avance de la Politica de Energia de Chile.

En este contexto, proponentes y comunidad parecen converger en un punto comun: la
incertidumbre afecta por igual a ambas partes, y se requiere mayor certeza respecto de la forma
en que se avanzara como pais en el desarrollo hidroeléctrico. En particular, ambas demandan un
proceso claro mediante el cual, con simetria de informacidn, puedan lograr acuerdos. En suma,
un proceso de planificacién participativo.

La comunidad -en los talleres organizados en el marco de este estudio- parece mostrar acuerdo
en que: “...el Estado debe tener un rol mds activo como ente planificador y regulador... pero los
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esfuerzos del Estado deben apuntar a cambiar paradigmas, no “destrabar” proyectos... el nuevo
paradigma debe ser desarrollar proyectos energéticos que son coherentes con la vision o
“vocacion” donde se emplazan... por lo que se requiere una participacion significativa y efectiva,
reconociendo las asimetrias que existen hoy (y que se manifiestan en los procesos de
participacion en el SEIA)... para lo que se debe mejorar la informacion (transparente, cientifica,
sin la intencionalidad de probar un determinado proyecto).. mediante un proceso de
planificacion amplia, que ayude a conciliar intereses ambientales, sociales y productivos; y
permita clarificar escenarios y alternativas de generacion de energia hidroeléctrica en las

”2

cuencas del pais”.

2.1.3 Bases para la planificacion de desarrollo hidroeléctrico con renovado capital
social: el “estudio de cuencas”

Al revisar los distintos ejes de trabajo de la Agenda de Energia se manifiesta el deseo del
Gobierno de alinearse con la demanda de desarrolladores y la comunidad por una mayor
planificacion. Asi, la Agenda de Energia (Eje 3. Desarrollo de Recursos Propios), enuncia la
necesidad de llevar a cabo un proceso de planificacion territorial energética para el desarrollo
hidroeléctrico futuro, basado en criterios técnicos, hidrogeoldgicos y geoldgicos, ambientales,
econdmicos y socioculturales. Asimismo, menciona el compromiso de mapeo y andlisis global de
las cuencas del pais, basado en estos criterios; e identificar cuencas a priorizar mediante un
proceso participativo (Eje 7. Participacion Ciudadana y Ordenamiento Territorial)>.

En este contexto, el Ministerio de Energia decidié realizar el estudio Base para Planificacion
Territorial Energética en el Desarrollo Hidroeléctrico Futuro, el cual fue adjudicado al Consorcio
de la Pontificia Universidad Catdlica de Chile (PUC) y TECO Group SpA (TECO).

Este estudio ha pretendido identificar el potencial hidroeléctrico de las cuencas hidrograficas
ubicadas en el centro-sur de Chile y las condicionantes hidrolégicos, ambientales,
socioculturales y econdmicos (Objetos de Valoracidén) para la generacion hidroeléctrica;
desarrollar una metodologia y forma de analisis en base a la interaccion entre potencial
hidroeléctrico y Objetos de Valoracidn en un espacio territorial determinado; y, finalmente,
recomendar aquellas cuencas que deberian ser estudiadas en mayor detalle en una segunda
fase (a ejecutarse a partir del segundo semestre de 2015).

Asi, el propdsito del estudio no ha apuntado a “seleccionar” o “realizar un ranking” de cuencas a
intervenir para desarrollar proyectos hidroeléctricos, ni listar cuencas para ser preservadas. Se
ha tratado mas bien de generar un proceso de mapeo y andlisis global de las cuencas -para

2 . e e s . .2 . .. . . .
Esta definicidn resulta de la consolidacion de una serie de opiniones vertidas por los prticipantes en los
15 talleres ciudadanos realizados en el marco de este estudio (ver Capitulo3 para mas detalles).
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distintos dmbitos, tales como el hidroldgico, geoldgico, ambiental, econdmico y sociocultural-
por medio de la recopilacion de informaciéon, estableciendo al mismo tiempo estrategias,
metodologias y brechas de caracterizacién del territorio.

Si bien es cierto este estudio sienta una base para la planificacién hidroeléctrica, también
enuncia una serie de brechas que deben ser abordadas antes de poder discriminar entre
unidades territoriales donde podria promoverse el desarrollo hidroeléctrico y donde podria
promoverse actividades productivas locales y la conservacion del patrimonio socio ambiental.

Dado que es preocupacién del Ministerio gestionar la Agenda de Energia 2050 de manera
participativa, incorporando procesos de didlogo con la ciudadania desde una etapa temprana,
este estudio ha propiciado instancias y encuentros para identificar las principales
preocupaciones, sensibilidades, reflexiones y sugerencias de un grupo de expertos calificados -
cuyas opiniones se enfocaron en discutir la metodologia de diagndstico a utilizar para el analisis
de las cuencas hidrograficas en base a criterios hidrogeoldgicos, geoldgicos, ambientales,
econdmicos y socioculturales-, asi como también de la ciudadania y actores claves vinculados al
desarrollo de la hidroelectricidad en los territorios que abarcan las cuencas hidrogréficas entre
las regiones Metropolitana y Los Lagos.

Este informe presenta los resultados de este estudio.
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3.1. Lanecesidad de un proceso participativo

En la actualidad, la temdtica energética concentra la atencidon de autoridades, cientificos,
sociedad civil, la industria y comunidades locales. Mds aun si se trata del desarrollo
hidroeléctrico futuro.

Cada actor -desde su particular ambito e interés- tiene una vision formada de la contribucién
gue la hidroelectricidad hace (o deja de hacer) al pais. En particular, las comunidades locales
parecen tener la vision mas pesimista respecto al devenir de esta energia: regidén a region se
expresa -de distinta manera y por distintos motivos- que “la hidroelectricidad estd en crisis
social”.

La comunidad caracteriza el estado actual como “crisis de legitimidad”, debido a:“el
debilitamiento de la institucionalidad del agua”, “la pérdida de credibilidad de la politica y los
politicos como mecanismo de didlogo y representacion de nuestras inquietudes”, “las carencias
en planificacion territorial”, “el centralismo de las decisiones”, “la concentracion del mercado
energético”, “el desarrollo econémico como norte unico de la sociedad”, “el asunto de los

7
7

derechos de agua, que han significado acaparamiento ”, “la falta de decision a nivel territorial

sobre los lugares que vale la pena proteger”, “el cambio climdtico”, “la cultura indigena que es
dificil de comprender para quienes toman decisiones”, “la escasez hidrica ya no produce los
caudales que antes habian”, entre otros. Todos estos asuntos emergieron en los talleres
realizados en el marco de este estudio, al discutir la pregunta écémo lo estamos haciendo como

pais en materia de desarrollo hidroeléctrico?

Por otro lado, la comunidad manifiesta cierto escepticismo por “la verdadera posibilidad de
influir en los procesos de toma de decisiones”. Algunos participantes en los talleres afirmaron
haber asistido previamente a mas de 10 instancias de planificacion, resintiendo “no saber hasta
ahora si realmente valio la pena”.

Autoridades, cientificos, miembros de ONG e industriales reconocen este diagndstico: “es dificil
avanzar, sobre todo cuando al otro lado no se confia en la buena fe..”; “sabemos que la

4

ciudadania estd escéptica, y debemos asumirlo como un factor mds de nuestra labor...”; “hemos
iniciado procesos de participacion para varias politicas, y los resultados han sido muy variados...
cuesta enganchar a la ciudadania y que realmente confie en la intencion de lo que se hace...”,
“incluso nosotros, que se supone protegemos los derechos de la comunidad, enfrentamos la

desconfianza...”
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Asi las cosas, en sus inicios este estudio debid enfrentar cierto escepticismo por parte de los
varios actores de interés: “es un tiempo muy acotado para embarcarse en objetivos tan
ambiciosos...”; “la gente puede malentender el dmbito del estudio, y creer que se trata de

4

proteger todo e impedir la hidroelectricidad en el pais...”; “las empresas ahora tendrdn mds

informacion para instalar mds proyectos”; entre otras aprehensiones.

En este contexto, este estudio fue concebido para ser ejecutado de manera participativa: desde
la precisidon de sus objetivos hasta el desarrollo de metodologias especificas de determinacidn
de Objetos de Valoracién (concepto que se explica en detalle en el Capitulo 6).

Asi, se organizd encuentros de trabajo para identificar las principales preocupaciones,
sensibilidades, reflexiones y sugerencias de un grupo de expertos calificados -cuyas opiniones se
enfocaron en discutir la metodologia de diagndstico a utilizar para el analisis de las cuencas
hidrograficas en base a criterios hidrogeolégicos, geoldgicos, ambientales, econdmicos vy
socioculturales-, asi como también de ONG, desarrolladores y comunidades locales en cuencas
entre las regiones Metropolitana y Los Lagos. Por lo tanto, este estudio tuvo como base un
proceso permanente de socializacidn, aprendizaje y legitimidad.

Estos actores generaron permanente y efectiva retroalimentacién del estudio.

3.2. Socializacidn, Aprendizaje y Legitimidad

El estudio considerd desde sus inicios la interaccién con actores que, desde sus particulares
posiciones e intereses, aportaron al disefio y metodologias de elementos del estudio. Estos
actores son:

e servicios publicos, incluido el Ministerio de Energia como contraparte técnica;
e desarrolladores hidroeléctricos;

e expertos (cientificos y lideres de practicas atingentes al uso de las cuencas);

e sociedad civil, representada por Organizaciones no Gubernamentales; y

e comunidades locales

A efecto de aprovechar de mejor manera los aportes de estos actores, se disefiaron diversas
instancias que se acomodaron a las particularidades de cada grupo de actores:

e |os servicios publicos relacionados con el uso del agua y medio ambiente (Ministerio del
Medio Ambiente y Direccidon General de Aguas) fueron consultados en dos reuniones
convocadas por la contraparte del Ministerio de Energia; otros treinta servicios que se
presumio contaban con informacidn oficial atingente a este estudio fueron contactados
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directamente. La mayoria de estos servicios fueron visitados, se les explico los objetivos
del estudio y se les consultd su parecer respecto de las bases de datos que podrian de
utilidad.

e |os desarrolladores hidroeléctricos fueron convocados a dos reuniones de presentacién.
En una primera instancia, temprana, de discusidén de los objetivos del estudio; y luego a
una reunién para discutir resultados preliminares. En general, a estas reuniones
asistieron los ejecutivos de las empresas desarrolladoras; asi como la gente de
operaciones de las empresas asistieron a los talleres comunitarios en regiones.

e |os expertos (cientificos y lideres de practicas atingentes al uso de las cuencas) fueron,
en primer término, convocados en coordinacién con la contraparte del Ministerio de
Energia a conformar un panel de asesoria al estudio. Se trata de un selecto grupo de
expertos de reconocida experticia en diversos ambitos como la gestion del agua,
biodiversidad terrestre, asuntos indigenas, ordenamiento territorial, agricultura, entre
otros. Este panel sesioné en dos ocasiones: la primera, cuando el estudio recién se
inicio, a fin de ser presentado con los enfoques disefiados para abordar los objetivos del
estudio. La segunda, para conocer de los avances del estudio, y discutir eventuales
ajustes a las metodologias aplicadas. Los expertos del panel se identifican en el punto
3.2.3.

e la sociedad civil, representada por Organizaciones no Gubernamentales (ONG) de
ambito nacional, conocid de los avances del estudio en una sesién de informacion y
trabajo realizada en Santiago. Estas ONG complementaron asi los aportes realizados por
otras organizaciones locales en las distintas regiones en que se realizaron talleres
comunitarios.

e |a comunidad local conté con 12 instancias para conocer el estudio, y aportar en la
discusién respecto de objetivos, metodologias y resultados (en la medida que fueron
siendo generados). Estas instancias, como se discute en detalle en el punto 3.2.4, fueron
disefiadas para aprovechar al maximo el conocimiento de la comunidad de las
particularidades de su cuenca.

Asi, este estudio pretendio ser un trabajo colaborativo con autoridades, la comunidad cientifica,
empresarial, de la sociedad civil, y, fundamentalmente, con la comunidad local.

3.2.1 Contraparte del estudio y servicios publicos

Este estudio fue guiado y apoyado por distintas contrapartes del sector publico.

La contraparte principal fue la Divisién de Desarrollo Sustentable del Ministerio de Energia;
asimismo, se contd con guia del parte de la Divisién de Energias Renovables, principalmente en
el trabajo de identificacién del potencial hidroeléctrico.
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Las otras dos contrapartes formales del estudio fueron la Direccion General de Aguas del
Ministerio de Obras Publicas, a través de su Division de Conservacion y Proteccién de Recursos
Hidricos; y el Ministerio de Medioambiente, a través de su Departamento de Asuntos Hidricos y
Ecosistemas de la Divisidn de Recursos Naturales, Residuos y Evaluaciéon de Riesgos. Con los
representantes de estas contrapartes se sostuvo una serie de reuniones para discutir criterios y
recibir retroalimentacién respecto a los avances del estudio.

Estas contrapartes guiaron el estudio principalmente en la fidelidad con los objetivos planteados
en los Términos de Referencia, elaborados por estos organismos.

A modo de consolidar la base de datos necesaria para este estudio, se sostuvo ademds
reuniones con representantes de mas de 30 servicios publicos, identificados en su calidad de
generadores de informacién publica primaria atingente a los asuntos que ocurren en las cuencas
de la zona centro sur del pais. El listado de estos servicios, y la informacién que aportaron al
estudio se detalla en el Anexo Il: Listado de servicios Publicos e informacidn solicitada.

Luego de las reuniones de presentacién del estudio, y recibir la informacidn requerida, se realizd
un seguimiento con cada uno de estos servicios, a fin de obtener apoyo para el adecuado
trabajo de la informacién.

3.2.2 Desarrolladores hidroeléctricos

Desde temprano se considerd relevante contar con la visidn de los desarrolladores respecto de
los objetivos del estudio. Estos actores tienen una sensibilidad particular respecto de los
atributos de los territorios, en cuanto es imprescindible para ellos conocer en forma detallada
los asuntos que pueden comprometer el desarrollo de sus proyectos. Estos actores dan una
connotacidon de riesgo a varias de estas variables, lo que genera una interesante via de
aproximacion a los objetivos del estudio.

Asi, el aporte de los desarrolladores se centré fundamentalmente en compartir la incertidumbre
que rodea actualmente sus emprendimientos, y alimentar una discusidn respecto de qué forma
este estudio puede ayudar a despejar esta incertidumbre. En general, se concordd en que la
mera consolidacion de informacién oficial dispersa ya constituye un avance de gran importancia
para la planificacion de proyectos. Muchas de estas empresas deben contratar estudios
preliminares de los atributos socio ambientales de las cuencas, y esta nueva base de
informacién puede aliviar esta necesidad.

Definitivamente, el estudio se beneficié de la mirada pragmatica de quienes lidian en forma
diaria con los variados asuntos que deben ser compatibilizados con el desarrollo hidroeléctrico.
Estos desarrolladores compartieron su experiencia practica en la forma en que, a su juicio,
algunos de estos asuntos constituyen mayor complejidad que otros al momento de ejercitar un
derecho de aprovechamiento. Asi, fue posible conocer de primera fuente qué atributos (Objetos
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de Valoracidn, segun se define en detalle en el Capitulo 6) requieren de mayor y menor esfuerzo
por parte de los proyectos.

3.2.3 Expertos (cientificos y lideres de practicas atingentes al uso de las cuencas)

En coordinaciéon con la contraparte del Ministerio de Energia, se identific6 a un grupo de
cientificos y lideres, y se les convocd a un Panel de Expertos. Este panel se concibié como una
instancia de consulta en todos los asuntos relativos al estudio. Los expertos convocados fueron:

1. Marcelo Olivares — U de Chile (Hidrologia, hidraulica e hidroelectricidad)

2. Alejandra Stehr - U de Concepcidn (Hidrologia)

3. Francisco Riestra - CODELCO (Ecologia de rios)

4, Rodrigo Fuster - U de Chile (Usos del agua en cuenca)

5. Hugh Rudnick- PUC (Mercados eléctricos e hidroelectricidad)

6. Cristian Hermansen - Colegio de ingenieros (Energia)

7. Bonifacio Fernandez - PUC (Hidrologia, hidraulica e hidroelectricidad)

8. Mauricio Huenchulaf - Lonko Kilapang (Procesos de didlogo con comunidades rurales)
9. Irina Montenegro — WWF (Planificacién para la Conservacion)

10. Evelyn Habit - U de Concepcidén (Biologia de peces y ecologia de rios)

11. Hugo Romero - U de Chile (Medio ambiente y territorio)

12. Mark Falvey - U de Chile (Cambio climatico e hidrologia)

13. Carlos Bonilla— PUC (Quimica ambiental)

14. Guillermo Donoso: Economia Agraria UC.

15. Marcelo Olivares: Geofisica, U de Chile.

16. Ricardo Bosshard: WWF

17.  Paula Diaz: Ministerio de Medio Ambiente.

18. Javier Simonetti — U de Chile (Ecologia y biodiversidad)

19. Claudio Valdovinos - U de Concepcidn (Biologia de invertebrados de agua dulce)
20. Irma Vila - U de Chile (Limnologia)

Estos expertos participaron en dos talleres de medio dia, de los cuales resultaron minutas que
luego fueron circuladas y complementadas por ellos (Anexo IV: Minuta técnica 1° Taller de
Expertos y Anexo V: Minuta técnica 22 Taller de Expertos). En términos generales, estos talleres
tuvieron por objetivo generar una reflexidon en torno a las cuencas y/o sub-cuencas definitivas
sobre las cuales se trabajaria durante el estudio. Ademas, de discutir las variables a considerar
para realizar el diagnéstico de dichas cuencas y/o subcuencas, en base a criterios técnicos,
hidrolégicos, geoldgicos, ambientales, econdmicos y socioculturales que permitirdn Ia
caracterizacién de las cuencas, definir objetos de valoracidén, las fuentes de informacion y la
metodologia de diagndstico de las unidades a evaluar.
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Asi, a estos expertos se les explicd en detalle la aproximacién propuesta para cumplir con los
objetivos del estudio, y se les pidid su opinidn respecto de temas como: las metodologias para
complementar estudios previos del potencial hidroeléctrico y los Objetos de Valoracion; bases
de datos a considerar, con especial énfasis en el conocimiento de los expertos respecto de las
brechas en la informacién oficial; enfoques para promover la participacién de la comunidad en
talleres participativos; la aproximacién que deberia tenerse respecto a la modelacién del
potencial hidroeléctrico y los Objetos de Valoracién.

Con los expertos se logré consolidar la propuesta de trabajar en base a la superacién de “pisos”
de nueva certidumbre en la planificacion del desarrollo hidroeléctrico, de modo que,
independiente del resultado final del estudio, se lograra capitalizar de la mejor manera el
proceso de estos meses. Asi, la superacion de cada “piso” se considera un resultado en si mismo
(claridad respecto del potencial hidroeléctrico; identificacion y descripcion de los Objetos de
Valoracion; base de informacion para la planificacidon hidroeléctrica; socializacion; modelacién
de las interacciones del potencial hidroeléctrico y los Objetos de Valoracidn). Para cada uno de
estos “pisos” se generaron discusiones en detalle, obteniendo valiosos feedback de parte de los
expertos.

En particular, los expertos tuvieron directa injerencia en el disefio de los Objetos de Valoracién
propuestos en este estudio. Luego de discusiones iniciales respecto de la metodologia de los
Altos Valores de Conservacion, se trabajé con los expertos en la forma de complementar esta
metodologia (nuevos Objetos de Valoracidn), sus caracteristicas, la mejor forma de construirlos,
y sus umbrales (mayor detalle de esta metodologia se describe en el capitulo 6).

Para mayor detalle de la retro alimentacion recibida por parte de los expertos, ver (Anexo IV:
Minuta técnica 1° Taller de Expertos y Anexo V: Minuta técnica 22 Taller de Expertos)

3.2.4 Sociedad Civil (ONG)

Si bien la sociedad civil organizada en ONG, fue especialmente convocada a los talleres locales
realizados en las cuencas de estudio (ver punto 3.2.5) -donde participé activamente-, de todas
formas se considero relevante realizar una reunidn de informacién y trabajo en Santiago con las
ONG de cobertura nacional.

Asi, estas organizaciones conocieron de los objetivos del estudio, y pudieron -principalmente-
vencer algunas preocupaciones respecto a las intenciones del estudio y afinar las expectativas
respecto de sus resultados. En términos generales, se pudo disipar la preocupacién de que el
estudio definiria cuencas en que se privilegiaria el desarrollo hidroeléctrico (“cuencas al
sacrificio” como refirieron estos actores), haciendo hincapié en que el objetivo del estudio
referia a recomendar cuencas solo para mayor estudio. Asimismo, se pudo explicar en detalle la
informacién que generaria este estudio, y la forma en que esta nueva base de informacion
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puede beneficiar la labor de la sociedad civil organizada en su proteccién de los asuntos que la
comunidad valora en cada cuenca.

3.2.5 Comunidad local (actores socioculturales, PYME e industriales locales)

De acuerdo a los términos de referencia, se establecio como uno de los ejes del estudio la
realizacion de talleres con las comunidades locales en las cuencas de estudio.

A efecto de que estas instancias realmente fueran adecuadas para compartir experiencias
comunes y generar discusiones que trascendieran los micro-contextos de proyectos y conflictos
particulares, se agrupé a los convocados a estos talleres en tres segmentos: i) actores
socioculturales, ii) pequefio y mediano emprendimiento vy iii) industriales (luego redefinido
como macro actores). Asi, se generé un ambiente de mayor “complicidad” y confianza entre los
asistentes.

De esta forma, las comunidades locales pudieron expresar no solo su opinién respecto del
estudio (y hacer recomendaciones para su mejor ejecucioén); sino que, en general, compartir en
forma franca su visién respecto del estado actual del desarrollo hidroeléctrico en el pais, y de la
situacidn particular de la cuenca donde habitan.

En los siguientes puntos se describe en mayor detalle la metodologia y resultados de estos
talleres.

3.2.5.1 Metodologia de los talleres comunitarios

Los talleres comunitarios realizados fueron 12 -de Santiago a Futaleufu-. Estos talleres se
desarrollaron en dos rondas: una primera ronda para presentar el estudio, sus objetivos y las
metodologias propuestas; y una segunda ronda -en un estado de mayor avance del estudio-
para discutir resultados preliminares. El calendario de los talleres fue el siguiente:

Tabla 1. Detalle de primera ronda de talleres

PRIMERA RONDA DE TALLERES: “CUENCAS , COMUNIDAD Y ENERGIA”

Tipo Taller Ciudad del Taller \ Cuenca
04 /11/2014 Sociocultural Temuco
05/11/2014 Macro actores Concepcion Itata’, Biobio, Imperial;
Toltén
05/11/2014 Pequefio y Mediano Emprendimiento | Concepcidn
11/11/2014 Sociocultural Santiago Maipo
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10/11/2014 Macro actores Santiago

10/11/2014 Pequefio y Mediano Emprendimiento | Santiago

24/11/2014 Macro actores Valdivia

25/11/2014 Sociocultural Valdivia Valdivia y Bueno

24/11/2014 Pequefio y Mediano Emprendimiento | Valdivia

13/12/2014 Sociocultural Fusionado Talca

Mataquito y Maule
12/12/2014 Macro actores Talca
19/12/2014 Sociocultural Fusionado Futaleufu Belcho

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 2. Detalle de la segunda ronda de talleres

SEGUNDA RONDA DE TALLERES : “CUENCAS , COMUNIDAD Y ENERGIA”

Tipo Taller Ciudad del Taller \ Cuenca
04 /02/2015 Sociocultural Fusionado Curicé
Mataquito y Maule
04/02/2015 Macro actores Curicé
13/02/2015 Sociocultural Fusionado Villarrica Toltén e Imperial
17/02/2015 Sociocultural Fusionado Futaleufa Yelcho

Fuente: Elaboracion propia

Originalmente se considerd una planificacion de los talleres comunitarios en base a informacion
mas bien tedrica y extrapolada de experiencias de instancias de participacién para otros
estudios y procesos similares. A medida que fue avanzando el estudio, esta planificacion original
debié ser adaptada de mejor manera a las realidades locales. Asi, con la contraparte del
Ministerio de Energia se acordd ajustar algunos de estos planes, para permitir una mejor
ejecucion.

Algunos ejemplos de estos ajustes son la incorporaciéon de Temuco dentro de las plazas para
desarrollar talleres, y el reemplazo de Puerto Montt (cuya cuenca, del rio Maullin no estaba
incluida en el estudio) por Valdivia como plaza.
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Apuntando a la legitimidad del proceso, se decidid convocar especialmente a los territorios y a
los actores relevantes de cada uno de las dreas de las cuencas que presentan mayor potencial
hidroeléctrico y/o niveles de conflictividad importantes, en funcidon de que se presumié que
precisamente son quienes tienen mas desarrollada y fundada su opinién y reflexién sobre estos
asuntos.

Esta convocatoria no fue exclusivamente a ellos, y también se convocd a un nimero importante
de organizaciones que, siendo representativas, no estaban aparentemente involucradas en
conflictos particulares; sin embargo, éstas también manifestaron una mirada critica respecto de
como se ha desarrollado el tema hidroeléctrico en el pais. Algo similar ocurrié con los
municipios, y también con parte de la industria convocada en los talleres de macro actores.

A estos 12 talleres fueron convocados aproximadamente 1.300 actores locales, de los cuales
aproximadamente 300 (el 25%) asistio a algun taller. Si bien las expectativas eran de contar con
una asistencia mayor, se pudo constatar que ésta es fruto de la desconfianza y desesperanza de
la comunidad respecto de estos procesos de participacién: “hemos asistido a muchos de estos
talleres, y la verdad nada cambia”; “mi temor es que por venir parezca que avalo todo este
asunto de planificar donde se desarrollan los proyectos...”.

Parte importante de la convocatoria y del transcurso de los talleres se invirtié en explicar el
sentido del estudio y descartar objetivos que desde la desconfianza se le atribuyeron (“écudndo
se sabrd qué cuencas van al sacrificio?”).

En cada taller se explicé los avances del estudio, con especial atencion a los OdV planteados y
las dificultades que surgieron para su construccién. Se considerd necesario relevar ante la
comunidad la insuficiencia de la informacién en algunos ambitos, para evitar suspicacias y
decepciones, clarificar razones y criterios que se usaron, y finalmente reajustar las expectativas.

Aspectos fundamentales de los talleres fueron recoger las expectativas respecto de dos puntos:

e el primero, relativo a la manera en que se puede realizar de manera mas precisa y
adecuada la transferencia de la informacion del estudio a sus usuarios, entendiendo que
estos resultados seran publicos y puestos a disposicién de la comunidad -y en primer
término de quienes fueron parte del estudio-; y

e el segundo punto dice relacion con las expectativas que la ciudadania organizada de las
cuencas tiene respecto de la proyeccién de este estudio y la manera en que este puede
o no influir en el desarrollo de nuevas politicas publicas; y mas alld, de herramientas de
planificacion territorial que recojan esta mirada mas integral del territorio.

Asi, estas dos rondas de talleres permitieron “acercarse a los territorios”, que fue una demanda
transversal que se planted desde temprano por todos los actores consultados (autoridades,
expertos, desarrolladores, ONG). En particular, la segunda ronda de talleres se realizd en
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comunas que estdn mas cercanas a los nudos criticos del desarrollo hidroeléctrico: Curico,
Villarrica y Futaleufu.

3.2.5.2 Principales resultados de los talleres comunitarios

En un inicio los talleres estaban enfocados en generar dos tipos de resultados: informar a la
comunidad local de los objetivos y metodologias del estudio, y conocer de sus expectativas y
preocupaciones; y que la comunidad aportara informacidn primaria para el estudio, desde su
conocimiento local. En ultimo término, el primer objetivo se cumplié de forma satisfactoria
(segln consignaron los mismos participantes a los talleres); sin embargo, no fue posible avanzar
en el cumplimiento del segundo objetivo. No se fue posible construir una base minima de
confianza para que la comunidad se dispusiera a compartir informacién del territorio: “tendrian
que ir a nuestro territorio para conversar mds de qué valoramos ahi”; “la verdad, no desconfio
de su buena intencion, pero es que ya hemos estado en estos procesos y no han servido...”;
“siento que estamos compartiendo informacion y dando ventaja a las empresas para instalar sus
proyectos...”, fueron algunas de las aprehensiones manifestadas por la comunidad en los
talleres.

Si bien no fue posible recabar informacién detallada de los territorios de parte de los
participantes en los talleres comunitarios, de todas formas estas instancias derivaron en un
ejercicio muy relevante y valorado por los participantes en el que se pudo conversar, reclamar,
debatir y plantear propuestas respecto de los asuntos energéticos -con foco en
hidroelectricidad- en cada territorio. Este tipo de espacios, segln seifalaron los participantes,
practicamente no existen (con las condiciones e incidencia que ellos esperan para participar).
Pareciera ser que estas comunidades han acumulado mucho que decir, y por momentos los
talleres parecieron catarsis de emociones contenidas.

Asi, se pudo conocer las razones de la conflictividad en torno a la hidroelectricidad en los
distintos territorios, relatada por sus protagonistas. Esta discusion insuma este informe, en
varias citas a lo largo del texto.

En dltimo término, los talleres comunitarios generaron el siguiente valor para el estudio:

Construccion de una nueva base de legitimidad social para la planificacion de recursos
hidroeléctricos

Estas rondas de talleres lograron instalar, aun cuando incipiente, una base de confianza respecto
de las intenciones de la autoridad al promover este tipo de estudios.

Asi, este estudio logra generar un cierto “piso” sobre el cual ir edificando confianzas futuras que
permitan contar con una comunidad colaborativa. Este aspecto fue bien sintetizado por la
Presidenta del Comité Artesanas de Punucapa Alto, usuaria de los humedales de la cuenca del
rio Valdivia para las materias primas de su trabajo:
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“Yo venia furiosa, no me esperaba algo asi, pensé que podria darse la discusion desde
otro punto de vista. Me parece interesante que se haga asi, para que no ocurra lo
sucedido con otras centrales hidroeléctricas, y se reconozcan y den valor a nuestras
opiniones. Por otro lado, es importante mencionar que no todas las personas y
comunidades pueden venir a este espacio, ya que el tema de la locomocidn nos juega en
contra, por ello seria bueno poder ir a los lugares en conflicto, directamente a las
comunidades. No puedo dejar de mencionar que atn existe desconfianza respecto de
estos, consideren esto por la experiencia que hay, muchas veces se dicen cosas muy
lindas pero después terminan muy feas.”

Un mejor seteo de las expectativas respecto a los resultados del estudio

Uno de los desafios de este proceso fueron las expectativas de la comunidad, en la mayoria de
los casos extremas: o excesivas (“podemos saber qué cuencas se protegen”), o bien muy bajas
(“no vale la pena asistir ni participar, si no se saca nada”).

El desafio de setear expectativas no solo fue atingente a los habitantes de los territorios,
también tuvo que ver con otros actores locales:

e |os industriales interesados en usos alternativos del agua (agroindustria, acuicultura,
turismo y, en menor medida, del mundo forestal) veian con preocupaciéon que se
“ordenara la cuenca desde la planificacion hidroeléctrica”

e |a ciudadania organizada (juntas de vecinos, clubes deporticos, ONG, entre otros), aun
concediendo buena fe al estudio, mostraban aprehensiones respecto de la posibilidad
de que sus cuencas fueran “seleccionadas para la instalacion de proyectos hasta agotar
el potencial...”.

e Incluso los municipios, actores que tiene un rol muy dispar en el tema hidroeléctrico,
(algunos muy involucrados, otros escasamente) plantearon sus aprensiones, ya que mas
alla del desarrollo hidroeléctrico, la sequia imperante los ha forzado a invertir y hacerse
cargo de asegurar la disponibilidad de agua potable: “si eligen estas cuencas, ya no
tenemos agua y de adonde van a asegurar los caudales para la energia...”.

Discusion y proceso de redefinicion de objetos de valoracion

Los talleres sirvieron para la discusién, proposicion, y ajuste de Objetos de Valoracién (Mayor
detalle de esta metodologia en Capitulo 6).

Asi, en cada taller se presenté la metodologia de objetos de valoracidn, la que en general fue
bien recibida (a excepcidn de ciertas aprensiones iniciales en el sector de los desarrolladores
hidroeléctricos, que en casos puntuales manifestaron su preocupacidn por el caracter
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eventualmente conservacionista que esta metodologia pudiese tener al hablar de categorias
como “cuencas intactas” y “objetos de conservacidon” y todo lo que ello pudiera implicar en
torno a nuevas restricciones tanto normativas como implicitas).

A partir de su presentacidn, la discusién se dio en torno a si las categorias de los objetos de
valoracion, las fuentes de informacidn y los elementos a considerar para evaluar la existencia o
no de dicho objeto de conservacién y si estos reflejan adecuadamente a los territorios.

En ese sentido, los talleres resultaron muy valiosos, en cuanto permitieron recopilar opiniones
gue permitié dar precisién y un nuevo enfoque a estas categorias de objetos de valoracion.

Un renovado espacio de didlogo entre actores de comunidad

Muchos de los asistentes a los talleres atribuyeron al Ministerio un rol relevante en la defensa
de los intereses ciudadanos en el desarrollo hidroeléctrico, y manifestaron expectativas altas
respecto del rol que éste puede cumplir en generar instancias de dialogo. Asi, en general se
valoré estas instancias como un “espacio necesario para conversar de los temas que a nosotros
que vivimos acd nos atafien.”.

Para quienes participaron en los talleres, este espacio constituyd, en general, un avance y la
apertura de un canal valioso de interaccién: “da luces de mejoria, ya que parte importante de los
problemas son que las politicas se hacen desde el centralismo y con bajo o nulo vinculo local”.

Un espacio particularmente valorado de los talleres -y que algunos denominaron “catarsis” fue
el espacio en que se pudo discutir “Como lo hemos hecho como pais en el tema hidroeléctrico”.
Mas alld de una mera catarsis, este fue un espacio privilegiado en el que se relevaron los
elementos constitutivos de la conflictividad en torno a la energia en Chile, y se expresaron
también la diversidad politica, ideoldgica, étnica, territorial y de intereses productivos de los
actores de cada territorio. Los intereses de estos actores muchas veces se superponen, y a
menudo entran en conflicto en los territorios.

Otro elemento que emergié-y que representa también un desafio para su abordaje desde lo
institucional- es lo profundo del vinculo emocional, cultural y de identidad de los habitantes con
los rios, y las cuencas en general. Este vinculo esta parcialmente reconocido -y con multiples
dificultades para su expresién practica- en el caso de las personas indigenas al contar con
reconocimiento legal a través de la Ley Indigena y del Convenio 169 de OIT. Este instrumento
legal reconoce la significacion cultural o religiosa de sitios y en este caso de rios y sectores
aledafios. Este reconocimiento, y mas bien como se aplica y se pondera en procesos como la
evaluacion ambiental, ha sido foco de diversos conflictos.

Sin embargo, esta condicién no es exclusiva del mundo indigena, y eso emergid con claridad en
los talleres. Hay diversos territorios en los que el rio es parte constitutiva de la identidad local y
objeto de afecto, valoracion y significacion cultural en si mismo. Por lo mismo, cuando se trata
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de proyectos y de institucionalidad que tedricamente resguarda los intereses de esas
comunidades, la ciudadania de estos territorios busca sentir que esa institucionalidad entiende y
valora el rio como ellos lo hacen.

Esto explica la importante carga de emocionalidad que el tema tuvo, y que se tradujo a ratos en
personas que lloraban emocionadas al hablar de sus rios; o al detallar algln tipo de afectacion
que sufrieron. Otros que hablaron desde la rabia, la impotencia o la desesperacion.

Por ejemplo, para habitantes de Futaleufu el rio “no es la suma del caudal ni la expresion de su
potencial hidroeléctrico... “ni siquiera su valor puede ser entendido plenamente si se considera su
mero uso como recurso turistico para el descenso en kayak”, porque el rio, en su concepcion
local, “es una parte central de la identidad cultural”.

Este tipo de vinculo presenta especial complejidad para su abordaje. Pero es un elemento
importante para considerar, dado que es en base a este vinculo que se articulan las posiciones
criticas mads activas en torno al desarrollo hidroeléctrico. Este vinculo es también una fuente
importante de incomprensién entre las partes, dado que unos hablan de recursos naturales o
derechos de aguas y otros hablan de algo que les es muy querido y muy dificil de reducir a esas
categorias.

Otro elemento relevante que surgié con fuerza en los talleres fue la singularidad cultural de
cada territorio, y en particular las regiones en las que hay presencia del pueblo mapuche y sus
organizaciones.

Los talleres permitieron apreciar también una ciudadania organizada que, en parte, esta
cansada de la lucha para bloquear proyectos que sienten lesivos para sus intereses y el medio
ambiente. Que si bien estdn dispuestos -y en algunos casos decididos- a luchar lo mas que
puedan y con distintas herramientas -y de ser necesario, lo seguirdan haciendo-, todos estos
procesos de movilizacidn son desgastantes, dolorosos y generan en los participantes altos
costos personales, a la par con asentar una profunda decepcidn del sistema politico y judicial y
un cuestionamiento radical al modelo de desarrollo, contribuyendo a radicalizar las posturas.

En este sentido, también la comunidad hizo saber que ha contribuido negativamente la
multiplicidad de espacios de didlogo o participacion ciudadana que la ciudadania considera sin
valor, “por ser un mero ejercicio formal y no un espacio que recoja el fondo los planteamientos”.
Como sefialé una dirigente de Santa Barbara, el taller de “Cuencas, Comunidad y Energia” era la
invitacidn nimero 78 que este afio se le hacia para participar, dando claras luces de que el
mecanismo usado por el Estado para incluir la opinidén ciudadana estd sembrado en algunos
casos escepticismo y cierta desesperanza. Asi, la misma comunidad sugiere que el Ministerio de
Energia “debiese ser cauteloso y reducir la cantidad de espacios, pero mejorar la profundidad,
calidad e incidencia de estos espacios de modo que se aprecie una voluntad sustantiva de incluir,
que se traduzca en efectos concretos y visibles” .
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Pero también estos talleres permitieron conocer algunas visiones, que aunque minoritarias,
muestran esperanza en los beneficios que el potencial hidroeléctrico bien planificado puede
traer a los territorios. Estas visiones apuntan, por ejemplo, a mejorar la simetria de informacién
que permita a la comunidad ser un efectivo socio de buenos proyectos. Estos actores hicieron
saber que reconocian en este estudio una oportunidad de avanzar en esta linea de
asociatividad.

En este sentido, no se trata de un rechazo absoluto y undnime a la hidroelectricidad como tal,
sino mds bien al conjunto de circunstancias que sustenta el modelo actual de desarrollo
hidroeléctrico: “la estructura de la propiedad del agua”; “como se evaluan y aprueban los
proyectos”, “el desconocimiento de los derechos de los Pueblos indigenas”; “los emplazamientos
sin justificacion”; “la falta de mitigaciones y compensaciones adecuadas”; “la ausencia de

propuestas de valor sustentables para los territorios”; entre otros.

En definitiva este espacio de didlogo dio luces de lo mucho que se podria avanzar si se tuvieran
mas espacios como este, basados en un setting respetuoso de los actores y del territorio, “con
un abordaje transparente y sin una agenda de rentabilidad politica inmediata, sino mds bien con
la mirada puesta en el largo y mediano plazo”.

Este ciclo de talleres demostrd que hay disposicidn por parte de los actores del territorio, pero
no en cualquier condicién ni a todo evento. Lo que ofrecen es un una disposiciéon condicionada a
la muestra de voluntad tangible y concreta por parte del Estado, de querer mejorar los procesos
y de tener independencia de los intereses particulares de cualquier proyecto: “Valoramos
vernos y articularnos, pero estamos cansados de discutir entre nosotros mismos y es necesario
que se generen espacios entre empresas y comunidades con dmbitos mds grandes de discusion
que los que ofrece la evaluacion ambiental del SEA y que suele ser el unico espacio que se da”.

En este sentido la demanda es hacia el Estado “y en particular hacia el ministerio, ojald en
niveles locales y a través de sus SEREMIS, para que genere condiciones adecuadas y propicie la
generacion de estos espacios de didlogo...” .
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3.3 Precision de los términos de referencia, objetivos y
metodologia a partir de la sociabilizacion del estudio

En las diferentes instancias de consulta con cientificos, representantes de la sociedad civil,
desarrolladores y comunidades locales, se recabd informacidn que permitié precisar los
términos de referencia y objetivos del estudio, asi como metodologias especificas para la
elaboracion de los Objetos de Valoracién. A continuacidn se describen brevemente cuales
fueron estas precisiones.

3.3.1 Escala de analisis

Como se explica en mayor detalle en el Capitulo 4, uno de los elementos de base en que se
sustenta este estudio es el Informe del Ministerio de Energia “Energias renovables en Chile. El
potencial edlico, solar e hidroeléctrico de Arica a Chiloé” (2014).

Para prevenir una extensa discusion respecto a proyectos especificos (derechos otorgados en
desarrollo) se decidio en los talleres con los cientificos y expertos que la mejor unidad de analisis
para la presentacién de resultados era la de sub-subcuenca (SSC), categoria oficial de division
territorial definida por la Direccién General de Aguas (DGA). Varias sub-subcuencas componen a
su vez subcuencas, las que a su vez componen las cuencas del pais, que son las unidades
naturales de andlisis socio ecolégico. De acuerdo a la clasificacidon dada por la DGA, cada cuenca,
subcuenca y sub-subcuenca tiene un cddigo Unico que ha sido considerado como base para el
desarrollo de este estudio. Esta precisién de escala de andlisis fue presentada a desarrolladores
y ONG, obteniendo buen feedback de su parte.

3.3.2 Area geografica de analisis

Un tema que debid ser precisado en forma temprana fue la cobertura espacial del estudio. Los
Términos de Referencia (TdR) del estudio sefialaban la consideracion de las cuencas entre la
Regidon Metropolitana (Maipo) y de Los Lagos (Yelcho), a lo que se precisd6 qué cuencas
exactamente debian ser estudiadas entre estas regiones (como se consigna en el Capitulo 4).

En el caso de la Regidn de Aysén, junto a la contraparte del Ministerio de Energia y los cientificos
expertos se precisé que, debido al proceso actual de definicion de la politica energética de la
region, si bien esta region seria incluida en el levantamiento de informacién oficial tal como para
las otras cuencas en estudio, no seria considerada en los andlisis y modelaciones finales.
Tampoco se llevarian a cabo talleres participativos con comunidades locales.
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3.3.3 Objetos de Conservacién / Objetos de Valoracién

Entre los objetivos especificos del estudio se considerd inicialmente la recomendacién de
objetos de conservacion para caracterizar los atributos bioldgicos, ecolégicos y sociales de las
cuencas. Luego de estudiar la metodologia recomendada (Altos Valores de Conservacion), se
decidié complementar esta metodologia con otros atributos sugeridos por desarrolladores,
actores de la sociedad civil y comunidades locales, en especial atributos productivos y culturales.
En particular, en los talleres con comunidades locales se discutid in extenso respecto de la
construccion estos objetos de valoracidn, recibiendo abundante retroalimentacion de nuevos
objetos (en especial, productivos).

Asi, el estudio pasé a referir estos atributos como Objetos de Valoracién, en cuento consideran
aquellos asuntos que la comunidad valora del territorio. La conservacion de estos asuntos pues
es decisién posterior a -y una consecuencia de- su valoracion.

Una explicacion mas detallada de la definicién y la manera de construir estos OdV se presenta
en el Capitulo 6.

3.3.4 Alcance del analisis de la relacion entre potencial hidroeléctrico y Objetos de Valoracion

Un asunto fundamental a precisar en forma temprana para mejor enfocar el estudio fue cuales
eran las preguntas a resolver al analizar la relacion del potencial hidroeléctrico y los objetos de
valoracion (este asunto se discute en detalle en el Capitulo 7). A este fin, se discutié con los
cientificos y expertos, y los otros actores respecto de cudles deberian ser los énfasis en estos
andlisis:

e en un extremo, ése trataria de identificar cuencas para el desarrollo hidroeléctrico? o,

e en el otro extremo, ése trataria de solo compilar informacion de potencial y objetos de
valoracidn para mayor simetria de informacién entre los actores?

Finalmente, esta discusidon amplia con los diversos actores decantd en la respuesta a la pregunta
de como enfocar los andlisis: en consideracion al potencial hidroeléctrico y los objetos de
valoracion, identificar las cuencas que se sugiere sean priorizadas para mayores estudios en
detalle y desarrollar una metodologia robusta de analisis de forma conjunta del potencial
hidroeléctrico y los Objetos de Valoracion.
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3.4 Sintesis de recomendaciones de los actores para
profundizar en los resultados del estudio

Ante la pregunta de cdmo deberia continuar este esfuerzo de sociabilizacion de la planificacién
del desarrollo hidroeléctrico, mas alld de este estudio, los diversos actores compartieron
algunas recomendaciones.

En primer lugar, un tema abordado apunta a cémo construir una base de informacidn, que
permita establecer aquellos elementos que son especialmente valorados por los actores locales.
Reunir los antecedentes vinculados a los ambitos ambiental, econdmico-productivo vy
sociocultural, es tarea fundamental ya que se constituye en una contribucion significativa para la
sociedad en su conjunto. Asimismo, se releva que al generar una estrategia orientada hacia el
fortalecimiento de las confianzas, traspaso de informacidn hacia la comunidad y crear vinculos,
se promueve la validacién social del estudio requerida para la siguiente fase. En este sentido, se
menciona:

e “Que se trabaje en completar las brechas de informacion ambiental, social, productiva
y cultural, y que esta informacion sea puesta rdpidamente a disposicion de la
comunidad”; “Que se incorporen de mejor manera aspectos turisticos, paisajisticos y
elementos culturales no indigenas. Que se considere el arraigo cultural de comunidades
no indigenas”

e “Que haya continuidad y flujo de informacion constante. La comunidad no puede
perder de vista los avances del estudio”: “Que el estudio sea adecuadamente
difundido... desarrollar sistemas web que permitan el despliegue de informacion SIG.
También, el desarrollo de guias participativas para capacitar en el uso de la
informacion que el estudio genere, hasta seminarios regionales para difundir el estudio
y sus implicancias para cada region... que la informacion no quede confinada a un
documento”

e “Que haya canales para participar del levantamiento de informacion durante la
segunda etapa (una suerte de Wikipedia de las cuencas, seria, abierta la ciudadania y a
los aportes locales, a los estudios de ONG e investigadores regionales). Que no sea un
espacio sélo para las universidades”;“Que el proceso conserve imparcialidad técnica,
de modo que la informacion generada pueda servir a todos los actores (sin sesgos)”

Por otro lado, se hace referencia a la necesidad de realizar esfuerzos para generar un clima de
sinceridad y respeto mutuo entre las partes integrantes del estudio, generando mecanismos
adecuados para los procesos de participacion y consulta ciudadana requeridos para la siguiente
etapa del estudio. Por tanto, el reconocimiento de los actores locales como interlocutores
validos, respetando sus opiniones e incluyendo sus posturas y planteamientos respecto al
territorio, permitirad generar un espacio de didlogo que apunte al entendimiento y colaboracién,
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asi como a la incorporaciéon efectiva de la comunidad, con el fin de contribuir a preservar la
identidad étnica y cultural de las comunidades. Tal como se menciona:

e “Que el estandar de participacion no baje, y que quienes participaron de los talleres
contintden siendo parte de un proceso, sin ser instrumentalizados para aprobar
proyectos”; “Que haya una bajada mds territorial del proceso, a lo menos comunal”;
“Que haya un proceso especial respetando la especificidad cultural del pueblo
mapuche, su orgdnica propia y sus ritmos”

e “Que haya un rol mds activo de los municipios. Que éstos tengan una actitud mds
proactiva en la materia y mds de fondo en torno a levantar posturas mds permanentes
e integrales al respecto, no solo de los proyectos sino del desarrollo hidroeléctrico en
general”

e "En términos generales, que cualquier iniciativa de planificacion futura considere una
mirada integral del territorio, y convoque a los actores locales”; “Que se alfabetice
mejor a las comunidades sobre la realidad energética de cada territorio (qué se
produce, cudnto, como, dénde va)”

3.5 Conclusiones y recomendaciones

Este estudio considerd una serie de instancias de socializacién que generaron el contexto
propicio para que diversos actores (autoridades, desarrolladores, sociedad civil, ONG vy
comunidades locales) aportaran a la precisién de los objetivos y metodologias del estudio. Estas
instancias, asimismo se constituyeron como contextos de dialogo respecto del marco en que se
desarrolla la hidroelectricidad actualmente en Chile.

En general, estas instancias fueron apreciadas por la mayoria de los actores, quienes desde sus
posiciones e intereses particulares hicieron saber sus expectativas y aprehensiones respecto de
este proceso.

Asi las cosas, la principal conclusidn es que se tratd de un ejercicio fundamental y que agregé
valor al estudio, y, mds all3, al proceso general de generacion de politicas publicas en materia
hidroeléctrica.

Otras conclusiones son:

e en la actualidad, los distintos actores, en mayor o menor medida -y por diversas
razones- desconfia a priori de las iniciativas de planificacidn centralizadas. En el caso
de los desarrolladores, la desconfianza dice relacidon con “instaurar impedimentos y
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mayores dificultades a un ya complicado escenario...”; en el caso de ONG y
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comunidades locales, se desconfia de “la intencidn de abrir los territorios al desarrollo
hidroeléctrico indiscriminado...”.

e Sin embargo, este proceso de socializacién llevado a cabo en el marco de este estudio
ha probado que esta desconfianza a priori puede ser, en cierta medida, mitigada
mediante un trabajo serio y pertinente. Asi, la desconfianza expresada inicialmente en
cada uno de los talleres realizados con actores como desarrolladores, ONG vy
comunidades locales fue al menos diluida en parte a medida que estos actores fueron
conociendo del estudio. La conclusidon es que se puede enfrentar la desconfianza
actual de la sociedad en la hidroelectricidad. Y este estudio da pistas de cémo hacerlo.

e Finalmente, resulta interesante que los mismos actores han hecho sugerencias de
como avanzar en la confianza en este proceso (Punto 3.4). Algunas de estas
sugerencias son de forma, y se refieren a protocolos o formas de relacionarse con la
comunidad; otras sugerencias son de fondo, en cuanto refieren a aspectos
estructurales del modelo actual de desarrollo hidroeléctrico.

Algunas recomendaciones, en la linea de estas conclusiones y tomando como base las
sugerencias de los actores con interés en hidroelectricidad (Punto 3.4) son:

e difundir a la brevedad los resultados de este estudio, sefialando la importancia que han
tenido en sus resultados los actores con interés en hidroelectricidad. A este fin, se
sugiere considerar en la segunda etapa de este estudio una fase preliminar de
acercamiento a los territorios a fin de informar del término de la primera etapa y el
inicio de la segunda, en base a los resultados alcanzados por este estudio. De esta
forma, se hace una transicidn entre estas dos etapas, considerando a los actores como
“bisagra”.

e generar al interior del Ministerio de Energia un grupo multidisciplinario que pueda
analizar el detalle de las discusiones generadas en cada una de las instancias de
sociabilizacidon de este estudio y pueda evacuar un informe que dé cuenta de qué esta
ocurriendo con el capital social de la hidroelectricidad en el pais, y proponga cursos de
accion para remontar en capital.

e desplegar un programa gubernamental de “alfabetizacién” energética. En general, llama
la atencion el bajo nivel de conocimiento de la sociedad respecto de conceptos
relativamente sencillos (por ejemplo, la mayoria de los actores locales relaciona
potencial hidroeléctrico con derechos de agua)

e priorizar cuidadosamente el levantamiento de bases de datos para subsanar las brechas
de informacién social y cultural que ha evidenciado este estudio. A este fin, se
recomienda que la decisién de levantar informacidn sea analizada caso a caso, en base a
analisis de costo/beneficio versus planificar bajo incertidumbre. Si bien algunos actores

37



resienten esta falta de informacidn, y se les genera desconfianza, se pueden proponer
enfoques de manejo adaptativo que reduzcan el riesgo de estos actores de actuar bajo
incertidumbre.

generar procesos de planificacion culturalmente pertinentes para los territorios de
relevancia indigena. Asi, se recomienda contar con asesores bilinglies, documentos
traducidos al Mapudungun y, en general, considerar en las formas de sociabilizacién las
particularidades de este pueblo.

crear el portal www.cuencasycomunidad.cl, segun se detalla en el Capitulo 4: que sea un
lugar de encuentro virtual entre los distintos actores con interés en hidroelectricidad.

38



4.1. Propdsito

El propdsito principal de este capitulo es el de presentar la recopilacidon de informaciéon -desde
distintas fuentes oficiales-, de manera de consolidar una base de datos Unica para el proyecto.

Esta base de