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Resumen.

El estudio de caso que se presenta a continuaeidertido como finalidad realizar una
indagacion sistematica sobre el problema de laesekplotacion de los recursos hidricos
de la cuenca del rio Copiapé, en la region de Anacaorte de Chile.

Enfoque conceptual para dar cuenta de la probleangtie constituye el objeto de estudio
del trabajo, es el del Analisis Institucional, caylundamentos analiticos mas béasicos
remiten a los principios de Economia Politica fdados por Douglass North. Al momento
de abordar empiricamente el fenomeno en cuestignakco teodrico del estudio encontrd
en la Teoria sobre el Gobierno de los Bienes deQdsoun, de Elinor Ostrom, su principal
soporte tedrico y metodologico. La perspectivaedtlidio puso su acento analitico en las
conductas de los distintos agentes que participalos procesos de explotacion, gestion,
administracion y regulacion de los recursos hidridel acuifero del rio Copiapo.

Para poder dar cuenta del fenomeno de la sobretexgin hidrica en tanto configuracion
de un determinado y especifistatu quoen torno al uso de los recursos hidricos de la
cuenca del Copiapd, se realizo un estudio sistemds:

» Las caracteristicas del sistema hidrolégico quetitoiye la cuenca y el acuifero del
rio Copiapdé.

» La situacion de explotacion productiva en que s®m@inaban los recursos hidricos
y la modalidad de explotacion que realizan losrdifees agentes presentes en la
cuenca.

» El sistema de reglas constitucionales, de eleamfectiva y operativas, contenidas
y definidas en el Cadigo de Aguas de Chile, del 982, y en Manual de Normas
y Procedimientos para la Administracion de Recukidsicos, del afio 2008.

» El diagnostico que hacen los propios agentes ivatios en el problema, sobre el
fendmeno de la sobre-explotacion hidrica de la caien

La idea era entender la sobre-explotaciéon hidrecdactuenca, como la emergencia de un
determinadcstatu quoa partir de la integracion dindmica de los cuédctores descritos.
Ello como una forma de delimitar los potencialgsaess para el desarrollo de un cambio
institucional, a partir de los procesos de negia@mque puedan desplegar los diferentes
agentes que tienen participacion en la distribyadplotacion, gestion y regulacion de los
recursos hidricos disponibles en la cuenca delQdpiap6. De este modo, se busco
visualizar una politica publica, pudiese facilihrcambio institucional, disminuyendo sus
costos de transaccion, cambio e implementacion.



Abstract.

The case study presented below aims to perfornstersgtic investigation of the problem
of over-exploitation of water resources in the @poi basin in the Atacama region of
northern Chile.

The conceptual approach to account for the proberis the subject of work study, is the
Institutional Analysis, whose most basic analytif@indations refer to the principles of
political economy made by Douglass North. This gtapplies the Theory of Government
Assets Common, by Elinor Ostrom, as the main thmaleand methodological support.
The perspective of the study emphasizes the acalyiehavior of the different actors
involved in the process of operation, managemedmjimistration and regulation of water
resources of the Copiap6 River aquifer.

To account for the phenomenon of over-exploitabbrvater as a particular configuration
and specific status quo around the use of watesuress in the Copiap6 basin, we
conducted a systematic study of:

» The characteristics of the water system which fottmeswatershed and the Copiapé
River aquifer;

» The situation of productive exploitation in whiclatgr resources are found and the
form of exploitation performed by different ageirtghe basin;

» The system of constitutional rules, collective cdeoand operational, contained and
defined in the 1982 Water Code of Chile and the82@@licy and Procedures
Manual for Water Resource Management;

» The diagnosis made by the agents involved in tiedlpm on the phenomenon of
over-exploitation of water in the basin.

The goal of this paper is to understand the ovetegtation of water in the basin, such as
the emergence of a certain status quo from the ndynantegration of the four factors
described above as a way to delineate potentiasafer development of institutional
change, beginning with the negotiation process ¢hatdeploy the various agents that are
involved in the distribution, operation, managemamd regulation of water resources in the
basin Copiap6 River. Thus, we seek a public paliew which could facilitate institutional
change, reducing transaction costs and implementiagge.
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1. Presentacion. Antecedentes generales del casobjetivos de
investigacion y relevancia del estudio.

1.1 Manejo y sobreexplotacion de recursos hidrican la cuenca del rio Copiap0: ¢La
“Mano Invisible” o la “Tragedia de los Comunes”?

El titulo de la presentacién de este estudio d® cms es original, ni pretende serlo.
Parafrasea al de una columna de opinidn publicads @ario La Tercera el dia 27 de julio
de 2009. En ella su autor se refiere a la grave crisisj@n se encuentra sumido el sector
salmonero debido a la aparicion y expansion deisviBA dentro del territorio maritimo
gue ha compartido la industria para su desarraltartte la Ultima década. En ella el autor
observa que lo que fue una pujante industria creadkriqueza para la region, el pais, para
sus duefios y trabajadores (la que se explicarimpaano invisiblede Smith), ha caido en
desgracia colectiva debido a la expansion de lacioeada enfermedad (lo que ha dado
paso a laragedia de los comunete Hardin). Se ha querido parafrasear dicho tidelndo

a que evoca de modo potente uno de los problemasldiea puablica mas complejos de
resolver. Estos son aquellos relacionados detedofmtpos de bienes o recursos, que por
sus caracteristicas intrinsecas, hacen extremadaumhiéicil el establecimiento de derechos
de propiedad estrictos y suficientemente clarospgumitan, por un lado, una asignacion y
uso economico y social eficientes; y por otro, gaakar una explotacion ambiental
sostenible.

Para los especialistas, sobre Rscursos de Uso Com{@strom, 2000) como lo son el
agua acumulada dentro de una cuenca hidrograficaraa de pesca o de cultivo marino,
praderas comunes para el pastoreo de ganadoptaseacecha una especie de maldicion:
la amenaza de sobre-explotacion y destruccion eelirso por parte de sus propios
usuarios, verdadera tragedia colectiva, ya quaideeseso, provision, uso y conservacion,
depende el bienestar econémico y social de todarfaunidad de usuarios. Las cuestiones
fundamentales que surgen y que son necesariasaeeieen estos casos son: ¢ Es posible
evitar tal sino tragico?; ¢ Pueden los individuosdde la mano a ese destino aciago? Y si
la respuesta es positiva ¢(Qué es lo que los ingigiddeben hacer para sortearla
adecuadamente, de modo que puedan seguir desatlls actividades econdmicas que
sostienen su bienestar individual y colectivo?

Para el caso del estado en que se encuentra ejonyaeeplotacion del agua en la cuenca
del Copiapd, una lectura de las discusiones pbliegistradas diversos medios de
comunicacion (regional, nacional, gremial, de gotme entre otros), permite observar la
preocupacion que existe en la opinion publica,otamt la ciudad de Copiapé como a nivel
nacional, respecto del derrotero que ha tomadoxpdotacion hidrica de la cuenca en
cuestion. La asignacion y explotacion que se reaé agua en la cuenca del Copiap6, se
ha vuelto un problema altamente complejo, pridotar urgente de resolver para los
diversos actores de la sociedad local. Una ordénaesquematica de los “hechos”

! Salmonicultura: ¢“Mano Invisible” o “Tragedia de $o0Comunes”?columna de Jorge Quiroz, pag. 25 del
diario La Tercera, 27 de julio del 2009, secciémgdizos.
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observados en distintas notas de prensa, permsigalidar el escenario que ha ido
decantando durante los ultimos afios en la locakaaduestiéh que puede ser resumido
de la siguiente forma:

a. Sobreexplotacion del recurso como el resultad@as@s$trategias de apropiacion de
los mismos usuarios presentes en la cuenca.

b. Aumento de costos individuales de extraccion y pipon del recurso.

c. Emergencia publica del desequilibrio del sistema spstiene al recurso (fendmeno
gue se produce a nivel de la cuenca por la acunulae los efectos derivados de
los patrones de apropiacion individual que sigesrukuarios).

d. Visualizacion social de la tragedia: toma de caersta de la existencia de una
interdependencia en torno a la disponibilidad @elrso y del rol que han jugado
los propios usuarios en la generacion de la sibnaci

e. Los actores se ven atrapados en su propia fatalidpdrece la amenaza de
destruccion del recurso que es uno de los fundarsatdl bienestar econémico y
social alcanzado.

f. Solicitud politica de intervencion para que un a&xterno (agente estatal) tome
control de la situacidon, como respuesta a la iacdad de los actores de modificar
Su sino tragico.

g. Formulacion de una propuesta de solucion publicgppde del gobierno que evite
la tragedia, por medio de la organizacion e ingtiftalizacion de una accion
colectiva que integre a usuarios, actores socyadggentes reguladores.

h. Falta de informacion respecto del real estado @elurso, su magnitud y
caracteristicas intrinsecas que permita estableseparametros para regular su
conservacion y posibilitar la explotacion sustelgtgior parte de los usuarios.

La esquematizacion de los hechos que se ha realipadnite visualizar de modo claro los

diferentes actores que participan de la situacanofidades publicas tanto locales como
nacionales, agentes de entidades reguladoradalimiss, usuarios locales y técnicos). Se
observa que los efectos agregados a nivel de lacauge derivan de las conductas de
extraccion y apropiacion individual que han segd@®usuarios, de la cual ha emergido
una situacion de sobreexplotacion y de desequilibri el ecosistema que sostiene al
recurso en cuestion. Esta situacién estaria afdeotéos costos actuales y esperados de
extraccion de unidades del recurso por parte dadoarios (aumentandolos), lo que viene
a acentuar la sobreexplotacion actual y, por endscasez del recurso, aumentando
progresivamente el desequilibrio del sistema natlggprovision. Por la interdependencia

colectiva de los usuarios en torno al agua, loerdos actores implicados entran en
conocimiento publico del estado del recurso eruknca, tomado ‘conciencia’ del rol que

han jugado para que ello sucediera. Sin embardndae la alta dependencia econémica
de cada usuario respecto al recurso y al alto ¢ogibicado a una renuncia individual sin

2 Ver los siguientes articulos periodisticos émtp:/ciperchile.cl/2009/07/09/se-muere-el-rio-izpm-i-

consumo-humano-agricola-y-minero-estan-en-riesgedista del Campo del diariél Mercurio; reportaje
del 27 de Octubre del 2008; Diatia Nacién Lunes 5 de Marzo de 200ttp://www.diarioatacama.cP9 de
Enero del 2009http://www.conama.¢l12 de Noviembre 2008; Revista Mineria Chilena308, Noviembre
2006, p. 73.




ningun tipo de garantias por parte de los demapaguiores, los usuarios se ven atrapados
en una carrera de destruccion colectiva, de lamoigdueden salir por si mismos. El titulo
¢Mano Invisible o Tragedia de los Comunes? es sagerpues indica que la misma
racionalidad maximizadora de los agentes, que éerrdmadas circunstancias seria el
fundamento de la riqueza que sostiene el biendsths individuos y de la sociedad, puede
tornarse en su sepulturéraa cuestién es ¢ Cémo puede ser esto posible?

Ante la situacién social descrita han sido los m®pisuarios involucrados, que por medio
de iniciativas propias (Mesa Privada del Agua dpigm), los que han encargado estudios
gue analicen de manera objetiva, mediante datossdilam situacion de la cuenca. El
informe encargado a la consultora GOLDER ASSOCIATIGSica que para el afio 2003,
la tasa de bombeo de agua desde la cuenca alcalozalhd0 Mni/afio, magnitud que
sobrepasa en 4,7 veces el volumen de aprovechamserstentable de 30 Mrafio
calculado por la consultdraEn términos de simple aritmética, se constata sotae
extraccion de 110 Miafio de agua desde la cuenca (6 92 millones desngibicos si se
implementasen medidas de manejo en la cuenca).nSegad empresa, a partir de los
balances hidricos de la cuenca del Copidps tiveles freaticos del acuifero se deprimen
progresivamente y solo durante los afios de preaipadnes abundantes se recuperarian
parcialmente los niveles de agua almacenada en<I® se mantienen las condiciones
hidrogeoldgicas de los ultimos 30 afios y las aetutdsas de extraccion, los niveles de
agua almacenada seguiran bajando progresivameni@ @noceso cada vez mas rapido
(cursivas y negrillas agregadas).”

En busqueda de otras opiniones expertas sobrenal t# Gobierno Regional de Atacama
financio el afio 2008 un nuevo estudio sobre edesti® los recursos hidricos en la cuenca
del rio Copiapé. El especialista en la materia,ri@saBurf, calculé que el suministro de
agua total en el valle de Copiap6 (incluyendo agugerficiales y subterraneas), alcanzaba
los 93 Mn¥/afio. Por otra parte, el consumo total de aguaaxte de los distintos usuarios
presentes en el valle alcanzé los 137 Miisto quiere decir que el nivel de sobre

% La observacién de esta situacion (sea a niveleginal o a nivel empirico), nos esta indicandoeueno y
otro caso, no es la racionalidpdr sede individuos maximizadores la causa de talesltestas, sino que
existen una serie de condicionantes y factoresgtrdles, externos a los individuos, los que cerddhan

las consecuencias de las conductas de maximizawdifestadas, de las que puede resultar ora lezigde

la sociedad, ora su ruina. ¢Cuéles son esos facexternos? La economia neo-institucional (queaes |
perspectiva conceptual que este estudio adoptajirossonlas reglas del juegague fijan los incentivos que
la sociedad pone a disposicidn de los individuga phlogro de sus fines personales.

* Esta cifra no contempla la implementacién de niagmedida de manejo. Si ello si hiciese, el volunien
aprovechamiento sustentable segun la consultormceementaria hasta los 48 millones de metroscogbi
anuales.

® GOLDER ASSOCIATES. Informe Final: Diagndstico des|Recursos Hidricos de la Cuenca del Rio
Copiap6 y la Proposicion de un Modelo de ExplotacBustentable, 2006, pag. 84 y ss. Ver resumen
ejecutivo erhttp://ciperchile.cl/wp-content/uploads/resumercejevo-golder.pdf

® Profesor del BioResource and Agricultural EngiimeerDepartament del The Irrigation Training and
Research Center (ITRC) de la California Polytect8tate University, San Luis Obispo, EEUU.
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explotacién anual del acuifero calculado para el2G08 es de 43 Mile agu& Respecto

a las diferencias observadas en el céalculo del digesobre-explotacion de la cuenca, el

propio Burt se refiere a ellas, indicando que amdsiBnaciones se basan en informacion
imprecisa, pero que la diferencia entre los valofeservados estriba en las diferencias de
las metodologias de célculo usadas en cada infongieando ademas que “es evidente la

falta de algunos datos para célculos exactos e diben ser estimados de forma grosera”.
En el mismo informe, el profesional indica que entrs usuarios y actores presentes en la
cuenca, hay conciencia de un grupo determinadaedeos y situaciones, sustentados por
diversos estudios. Estos son los siguientes:

a. Los niveles de agua del acuifero del valle de Guplzan estado descendiendo
sistematicamente durante los ultimos afios.

b. El descenso del nivel freatico es una evidencialadsobreexplotacion del
acuifero.

c. La calidad del agua en las partes mas bajas sdetstéorando.

d. El rio Copiap6, que fluyé en la parte baja delevhlhsta hace 20 afios, ya no lo
hace. Hoy es un curso seco aguas arriba de laccdel&opiapo.

e. La cantidad de agua que fluye fuera del valle gleastuario ha disminuido.

Los derechos de agua otorgados para el consumapsoximadamente 19%s

cosntinuos. La percepcion general es que el agpaiisle alcanza soélo a los 5,5

m°/s.

.

Como se puede apreciar, el problema de la sob@exmn de los recursos hidricos
disponibles en la cuenca del rio Copiapé es bastaal. El escenario que se configura es
bastante complejo y dificil de resolver, tanto dasapropiadores usuarios del agua, como
de las autoridades publicas y agentes estatales.dhatos provistos por los informes
técnicos permiten afirmar que la actual escasezateirso que enfrentan los diferentes
usuarios de la cuenca (agricultores, explotaciomasras, empresas sanitarias, la ciudad de
Copiapd), no es del todo natdraEsta seria producto de los efectos acumulados del
desarrollo y crecimiento de un conjunto de actidetaproductivas y de consumo sobre el
sistema de recursos que constituye la cuenca mafiog Al verse afectado el sistema de
recursos (cuenca hidrogréafica) que pone a dispwsioha determinada magnitud de él
(disminuyendo el volumen de agua medida éfs)nlos diferentes usuarios enfrentan un
escenario de escasez nuevo, situacion que aumestaostos de extraccion y la
interdependencia, tanto individual como colectieaspecto del recurso en cuestion

" Burt, C. “Recursos Hidricos Cuenca del Rio Copidpbservaciones y Conclusiones”, Gobierno Regional
de Atacama, junio 2008, pag. 7 y ss; disponiblatgm//ciperchile.cl/wp-content/uploads/informe-clearles-
m-burt.pdf

8 Esta afirmacion no olvida que el valle del rio @pp constituye la frontera sur del desierto decAtaa, el
mas seco del mundo. Es decir, el agua en el diettorses naturalmente escasa.

° Ante esta situacién de creciente escasez y aunttoostos, es factible hipotetizar que la estiateg
individual mas probable por parte de los apropiesiaera aumentar los niveles de extraccion detsecu
desde el sistema hidrogréfico. El efecto agregadesta situacion es que aumentara la competertceales
apropiadores por un recurso cada vez mas escasstgso, 10 que los arrastrard conjuntamente a una
situacion de destruccion colectiva del RUC del degdenden sus actividades econdémicas, derroterzudel
se ven impedidos de salir de manera individual.I®que se aprecia, en la cuenca del Copiap6 sedtoaqe
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Se estima que la situacidén descrita calza perfemttercon lo que sucede en la cuenca del
rio Copiap6. ¢ Como se entiende y analiza esteg@i Desde las ciencias econdmicas y
politicas modernas, el juego del Dilema del Prisiorha sido el modelo desde el cual se ha
entendido y explicado este tipo de situaciones. tmdos aspectos mas interesante que
indica este modelo es que aun cuando los jugad@msnuestro caso, los diversos
apropiadores), puedan romper la incomunicaci@stablecer procesos de negociacion y
acuerdo colectivo respecto a una nueva forma dmigion de los beneficios individuales
(en este caso, asociados al agua disponible erudaca), que permitan quebrar la
ineficiencia de los resultados socialestos acuerdos no se cumplirain la medida que
existan importantes incentivos para el desvio, ldebnecanismos de supervision, control
mutuo y de sancion, y fallas de informacion respet#l estado presente y futuro del
recurso (lo que afecta la visualizacion de costbeneficios esperados), cualquier tipo de
acuerdo al que puedan llegar los jugadores invatlas, es fragil e inestable. Los acuerdos
y compromisos de cooperacién por si mismos no acnga para revertir la situacion. Es
una condicidén necesaria, pero a todas luces, nsu§idarente y precaria.

Cuando lo descrito con anterioridad ocurre, la defsanza se expande entre los actores
involucrados. Si a esta situacion hipotética segael hecho de la sobreexplotacion de un
recurso cada vez mas escaso Yy costoso para losiaores, dos son las consecuencias
mas probables de ocurrencé:aumento de la competencia individual por el resa vy,
como corolario de ello, la emergencia e incremepi@gresivo de los conflictos en torno
acceso y uso del recurs&n estas circunstancias, los apropiadores semwamltos dentro
de una dindmica de suma cero, con ganadores ydmeedenetos, lo que exacerba las
diferencias y desigualdades econdémicas, tecnol®gicsociales que puedan existir dentro
del conjunto de apropiadores-competidores preseatesla cuenca. Los problemas
asociados a la destruccion del recurso naturalsgperta la actividad econdémica en la
cuenca y el bienestar de sus habitantes, con digtoente conflicto y caos colectivo
asociado, plantean el problema conceptual y polidi& orden social y sus condiciones de
conservacion. La solucion clasica a este probleesdal la teoria politica ha sido la
propuesta por Hobbe&l Leviatan En esta solucion, no son los individuos quieres s
gobiernan (pues muestran incapacidad para estaljpec si mismos y autbnomamente,
acuerdos y reglas para el gobierno colectivo), sjne un ente externo, a través de la
amenaza de la coaccién material, impone el ordarsaciedad y sus miembr8s

ha venido ocurriendo los dltimos afios. Es lo quéadratado de ilustrar con los informes de consialt
especializada revisados.

10 Ostrom indica que entender el juego del DilemaRtisionero es bastante ilustrativo de los probemea
contiene la solucién planteada por Hobbes al prnohlelel orden social. La autora sefiala que se puede
apreciar que ambas situaciones, al ser analizaglatapreoria de Juegos, presentan la misma estauctu
incomunicacion entre los participantes, coaccidterea a los individuos; incapacidad de los indieglule
modificar las reglas que definen los beneficios yekistencia de incentivos para incumplir acuer@ago
esta estructura, los individuos toman decisioneslgs proporcionan la maxima ganancia a nivel iddia/
(siguen su mejor estrategia personal), pero cug®gtados pueden resultar desastrosos al nivejjadpede
la sociedad. Para evitar esto, Hobbes postula safugion al Leviatén, contrato entre los individepsenes
deciden renunciar a su propio poder, para deplmsitar una entidad supraindividual con poder coactiv
material sobre todos los miembros de la sociedsié $lucién es sin duda un precio demasiado akdag
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En la medida en que los actores involucrados seeat@n atrapados en un derrotero que
nos les permite romper por si mismos el statu geidadsituacion actual, el problema

desborda los limites de los costos y beneficiowvagos de los usuarios, de sus
circunstancias econdmicas y productivas individudt problema los empieza a afectar de
manera conjunta, yendo mas alld del ambito propigenecondémico de la comunidad de

apropiadores, repercutiendo en el ambito de laedadi y sus instituciones. La situacion

adquiere los ribetes propios de un problema dergab#idad, el que podemos entender
como aquel conjunto de procesos que buscan elestalento y conservacion de un orden

estable, regular y predecible para la sociedad sy siembros. De esta manera, cada
individuo puede perseguir de sus propios finesrdede un rango de posibilidades

conocidas Yy riesgos posibles de determinar. Ensestiedo, indicamos que el problema de
la sobreexplotacion de recursos hidricos en lacauelel rio Copiap6 se convierte en un
problema de politica publica, en el que apareceolucrados no solo los privados (en este
caso, a los usuarios del agua disponible en lacayegino también actores de la sociedad
local: autoridades de gobierno central y regionadgentes administrativos, reguladores,
autoridades politicas locales y parlamentariaseentos.

Una vez despejada la duda sobre la objetividadwralaza de la situacion que se observa
en la cuenca del rio Copiap0o, el problema es dedemt el conjunto de factores,
condiciones y restricciones que han configuradodedrotero de sobreexplotacion y
destruccion colectiva en el que ha entreedoomunidadde usuarios del agua disponible en
la cuenca sefialada. En este sentido, teniendo emtacdos razonamientos de Elinor
Ostrom, se puede preguntar ¢Cual es el conjuntegias en uso, incentivos econémicos,
restricciones materiales, juridicas y politicas ae estado enfrentando los usuarios del
agua, y que estan configurando los patrones sublgsceue configuran la situacion de
sobreexplotacion y destruccion que observa endacaudel Copiap6?

La pregunta planteada apunta a dos aspectos bésicpsoblema. El primero se relaciona
con las caracteristicas de los actuales arregitgucionales que han normado y regulado
el acceso y uso del agua provista por la cuenda, fgrma en que la institucionalidad
vigente ha procesado y resuelto los problemas flicims asociados a la explotaciéon del
recurso. El otro aspecto basico tiene que ver esnchracteristicas de la informacion
(cantidad, calidad, tipo y oportunidad) de la gae dispuesto los diferentes usuarios del
recurso al momento de tomar sus decisiones pateasil Informacion relacionada con la
magnitud y caracteristicas intrinsecas del reciysda forma en que ella afecta la
rentabilidad de sus actividades econOmicas en aliame y largo plazo); con las
caracteristicas técnicas de reglas y normas, spuliicancias juridicas y administrativas (y
como ellas afectan en la definicion de incentivda gdopcion de estrategias dentro de la
comunidad de apropiadores); sobre los mecanismeslglimitan la unidad del recurso (y
como estos afectan su apropiacion y uso efectsare la magnitud y cualidad de la

individuos deben pagar para poder vivir en ord@az (que son los requisitos mas bésicos y fundatesnt
para la bisqueda y el logro del bienestar econésuocal).
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situacion de interdependencia colectiva (y coma alectan los costos y beneficios de las
actividades particulares de los usuarios).

La pregunta que se ha planteado busca establecderuntero de indagacion sobre los
factores que aparecen condicionando el problemagubserva en la cuenca del Copiap0,
para luego plantear la cuestion sobre sus posdiéisl de solucion y de los factores que
condicionarian tal proceso. Parte importante délisia de las posibilidades de solucion a
la problematica descrita, tiene que ver con la éan que se concibe el proceso de cambio
del estado de cosas. Este estudio de caso entstel@roceso como el desarrollo de un
cambio institucional, en el que los diversos actayge estan involucrados en la situacion,
tienenla posibilidad de organizarse y negociar colectivamente un poodes eleccion
institucional que permita la reconfiguracion dehjomto de reglas, factores y restricciones
normativas que hasta el momento han enfrentadapiagpiadores del recurso en la cuenca
del Copiap6. Al hablar de cambio institucional eélésis centra su atencion sobre las reglas
del juego en uso, a los derechos de propiedad tegem los incentivos economicos
existentes, a los procesos de supervision, corgemicion y resolucion de conflictos en
torno al uso del recurso; a la produccion y difuosde informacion relevante para el
proceso de toma de decisidon. La cuestion es conemteadera el problema del cambio y
cudles serian los factores a los que se enconsggto, situacion que condiciona tanto su
campo de posibilidades como de sus resulados

La teoria econdémica neo-institucional se ha candtiten un paradigma de analisis del
desarrollo econémico desde la perspectiva de lmsepos de institucionales de la sociedad.
Esta perspectiva de andlisis afirma que para eetdas procesos de desarrollo econémico
gue puedan presentar los diferentes paises, sdemdeegiones, etc., es fundamental el
examen de las instituciones que ordenan, normgufane la vida econémica y social de los
agrupamientos humanos. Entonces, la situacion darmdo que pueda mostrar una
sociedad, un pais, es posible explicarla a pagtiset de instituciones econémicas, sociales
y politicas de las que dispone dicha colectividak. lo tanto, modificar la trayectoria de
desarrollo econdmico de una sociedad, involucras@@mente un cambio sobre su set de
instituciones econdmicas, juridicas y politicas.gste sentido, lo que indica la perspectiva
neo-institucional es que un proceso de cambisi@dl quoen que se pueda encontrar un
conjunto de agentes econOmicos, es un proceso e@mente colectivo antes que
individual, no es automatico ni esta exento deciibites, problemas y costos para los
actores involucrados. Por el contrario, el cambstitucional es un proceso largo y costoso,
no esta libre de riesgos e incertidumbre para gsigrarticipan de él. Es un fendmeno
altamente complejo, ya que se encuentra sujetstdcones materiales, ambientales y de

™ En una critica al postulado de racionalidad cotapleperfecta presentes en las corrientes neoatsic
Douglass North sefiala que “la complejidad de lablemas que los seres humanos afrontan al intaragtu

las limitantes de los modelos mentales que la miemteana construye para resolver dichos problenaas, h
producido una historia muy diferente de aquella ptsblada de individuos con la omnisciencia qudicapel
postulado de la racionalidad instrumental. En ehdoude la racionalidad instrumental las instituemmo
hacen falta... pero en el mundo real la informacique tienen los actores es incompleta y su capacidad
mental para procesar esa informacion es limitadatth, D. (1994)¢ Qué queremos decir cuando hablamos
de racionalidad?en Estudios Publicos N° 53, Santiago de Chile.
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informacién; también a condicionamientos juridicssgiales y politicos. Por otra parte, los
cambios y transformaciones institucionales implic&tesariamente una reconfiguracion
de las reglas del juego, de los incentivos y defdamas que adoptan los derechos de
propiedad que afrontan los apropiadores del recdesaso comun, lo que significa una
modificacion de la estructura de costos y beneficad interior de la comunidad,
provocando la emergencia de nuevos dilemas cobecyivonflictos de dificil resolucion.

Como se ha problematizado, el cambio institucioeatendido como un proceso de
eleccion de un conjunto alternativo de reglas ukep, se fundamenta en la visualizacion y
configuracion por parte de los actores involucradslternativas factibles. Esta situacion
esta determinada por las reglas en uso, por loButds economicos y productivos
presentes al interior de la comunidad de apropésigoor las restricciones materiales,
normativas y politicas presentes, y por la inforida¢y costos asociados a su produccion)
con la que cuenten diferentes actores involucradbse estas variables, que son las que
estructuran el problema. Todo esto supone algudogce capacidad de organizacion
colectiva por parte de los apropiadores y la disgms de diferentes instancias y niveles de
discusion y negociacion, en pos de la definiciGesyructuracion del proceso de eleccidn
institucional.

Cuando el analisis del problema de investigacibhase desde la perspectiva del cambio
institucional, las cuestiones por responder giratoeno a las siguientes preguntas:

i. ¢Los apropiadores presentes en la cuenca cuentalgdon margen de accion
colectiva que les permita modificar en algo el acastado de cosas?

i. ¢De qué manera las actuales reglas del juego, mopatibles con las posibles
alternativas de eleccion institucional que puedsfimit los actores involucrados?

iii. ¢Cudles son aquellos condicionantes materialeemiess que son factibles de
modificar por parte de los apropiadores de modo pgrnitan la organizacion
colectiva de un proceso de cambio institucional?

iv. ¢Cual es la nueva estructura de costos y benefiagixiados al cambio
institucional; como se distribuye tanto temporalteecomo al interior de la
comunidad de apropiadores?

v. ¢Los apropiadores y demdas actores sociales inaolosr cuentan con la
informacion suficiente que les permita evaluar addamente tanto su actual
situacion como las alternativas de cambio de mode puedan emprender
colectivamente la realizacion de la mejor de |&eyadtivas posibles?

Como se puede apreciar, el proceso de cambiouaisiital comporta el desarrollo de una
accion colectiva organizada por parte de la conathie apropiadores. Este proceso esta
en funcion de las reglas del juego en uso, dertadale los derechos de propiedad, de los
espacios de accion presentes, de la factibilidadadealternativas de solucion, de la
estructura de los costos y beneficios asociadosada @lternativa de cambio y su
distribucion entre los miembros de la comunidadeya cantidad, calidad y oportunidad de
la informacién de la que disponen los apropiadatesomento de organizar el proceso de
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cambio. La organizacion de la elecciéon institucioes un proceso complejo, sujeto a
diferentes grados de probabilidad y éxito. Y sirbargo, en el caso de la actual situacion
sobreexplotacion del agua en la cuenca del Copegpdn proceso ineludible. Asi lo han
entendido el conjunto de actores involucrados aitl@cion?. La cuestion a saber es cémo
se ha vislumbrado este tipo de procesos en elralagionada al manejo de los recursos
hidricos.

1.2 Objetivos del Estudio.
1.2.1 Objetivo General del Estudio.

1. Analizar la forma en que las actuales reglas dsjqu condiciones y restricciones
gue configuran la estructura subyacente del aestablo de sobreexplotacion de los
recursos hidricos disponibles en la cuenca del &pdpiafectan la organizacion
colectiva del proceso de eleccidon institucionaletdado a la modificacion la
probleméatica en cuestion.

1.2.2 Objetivos especificos.

1. Analizar la forma en que las actuales reglas defjguque han determinado la
elecciéon de las estrategias apropiacion presemt@sodde la comunidad, influyen
en la organizacién colectiva del proceso de elecistitucional.

2. Analizar el modo en que las actuales formas quetaddos derechos de propiedad
determinan los posibles caminos de eleccion ircstital por parte de la comunidad
de apropiadores.

3. Analizar la forma en que las actuales restriccionateriales presentes al interior de
la comunidad de apropiadores, afectan la factduilide las diferentes alternativas
de eleccion institucional.

4. Analizar la forma en que el conocimiento e inforirdagresente de que dispone la
comunidad de apropiadores, afecta la definicionltpeen de la situacion actual y
de las alternativas de eleccion institucional.

5. Analizar la forma en que la comunidad de apropesiaisualiza su situacion de
interdependencia colectiva, y como esto afectaliggosiciones a la organizaciéon
colectiva de la eleccion institucional.

6. Analizar el modo en que las caracteristicas ecormsnciales presentes entre los
distintos apropiadores afectan la capacidad denageon colectiva que puedan
presentar en tanto comunidad.

12 Asi lo demuestra el establecimiento primero, dMésa Privada del agua de Copiapd, que agrupa a los
gremios productivos y a las organizaciones de ptapos del agua de la cuenca; y después, la Mddec&
Privada del agua que integra a las autoridadesica8bbe gobierno regional, autoridades locales y a
representantes de la sociedad civil local. Ambataiitias se ha establecido para desarrollar ucasits
publica para ver el tema de la “sustentabilidad atgla” (entrevista con el sub-gerente de servidoda
Corporacion para el desarrollo de la region de @tar, CORPROA).
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7. Analizar la forma en que diferentes espacios segide discusion y negociacion
con que cuentan los apropiadores en la actualidfidyen en la organizacion del
proceso de accién colectiva que soporta la eledngiitucional.

1.3 Relevancia del Estudio.

En este estudio de caso se considera que la cdehcia Copiapd constituye un caso de
alto interés dentro del tema de investigacion diegen la medida que ofrece una situacion
empirica para el andlisis de los procesos de argeidn colectiva del cambio institucional
dentro de un escenario altamente complejo en tésmiaturales, econdmicos, sociales y
politicos. Se considera que la cuenca del rio @dpiaonstituye una ventana de
oportunidad sui géneris, porque la solucion a tbgades problemas de sobreexplotacion de
los recursos de la cuenca, debe conjugar un escat@rescasez natural progresiva (por
declive de las precipitaciones, lo que restringeraas la oferta de agua en la cuenca), con
el aumento de la demanda por agua debido al désateoproyectos mineros en carpeta, al
mantenimiento de la actividad agricola y al creemo urbano y demogréfico asociado al
desarrollo actividades economicas. A ello se agmgaesos normativos y de politica
publica en curso a nivel nacional (implementaciéhgtograma de Gestion Integrada de
Cuencas Hidrograficas por parte de la Comision dvedi del Medio Ambiente; la
discusion de la ley de medio ambiente que instinaliza el ministerio del ramo en el pais,
entre los procesos mas importantes). De este npadi®r observar y analizar la forma en
gue se va desarrollando el proceso de cambiouogtital en Copiapd, sus dificultades,
contingencias y restricciones, constituye una irgme oportunidad para el aprendizaje del
proceso de discusién de politicas publicas encestgo especifico y también una instancia
para visualizar la interaccion del conjunto de afslés econdmicas, normativas, sociales y
politicas que aparecen determinandolo.

2. Marco conceptual de la investigacion.

2.1 El enfoque de andlisis neo-institucional, la Deia de los Recursos de Uso Comun y
la eleccion institucional.

2.1.1 Introduccion.

Como se indicO en la presentacion del estudio,stdde de sobreexplotacion de los
recursos hidricos en la cuenca de Copiap0, es gimdie la conjuncion de una serie de
factores de distinta indole. Para poder descifrggr@blema que plantea la situacion en
cuestion, se hace necesario poder develar y anklizatructura que subyace a ella. Este es
un paso analitico previo y necesario para llevaalao el analisis de los procesos que
buscan desarrollar algun tipo de solucion al problelescrito. Se afirma que el proceso de
elaboracion de una posible salida al problema delteeexplotacion del agua en la cuenca
del Copiapd, implica un proceso de cambio institoal, entendido como la organizacion
colectiva de la eleccibn de un conjunto alternatil® reglas. El proceso de eleccion
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institucional implica la elaboracion colectiva dmpintos alternativos de reglas y acuerdos
normativos, que involucra a un conjunto de act@uesarios del agua, agentes reguladores
y administrativos, representantes de gobierno, rigiaites locales, legislativas vy juridicas,
entre otras). El desarrollo de este proceso sa Begabo en distintos niveles y escenarios
sociales de discusion y negociacion colectiva. Pader realizar un analisis del proceso de
eleccidén institucional, primero hay que respondea auestion fundamental ¢Qué son las
instituciones, cudal es su naturaleza y funcion écoco-social?

Para estudiar este proceso, no solo se hace necpsasentar una teoria que permita
conceptualizar y analizar a las instituciones yoitganizacion del cambio institucional.
También se deben abordar cuestiones méas especiétasonadas al caracter del recurso
mismo y sus determinantes. En términos econOmiQog ¢jpo de bien o recurso es el agua
provista por una cuenca hidrografica? Las definmiegjuridico-normativas que dan forma a
los derechos de propiedad de tales recursos redugitesponden adecuadamente a sus
caracteristicas economicas y a las de sus detertegaspecificos en tanto recurso natural?
La institucionalidad vigente, las actuales reglalsjuego ¢ Como ha afectado las formas de
explotacion que se hace del agua disponible erudémoa del Copiap0?, ¢Existen o se
conocen tipos de arreglos institucionales que puedssolver los problemas de
sobreexplotacion relacionados a la asignacion ydecagua disponible en la cuenca?;
¢, Cuales serian las caracteristicas fundamentalesedearreglos?; ¢De qué depende que
los diferentes actores involucrados en el probleenarganicen colectivamente para hacer
frente a un problema tan grave como lo es la sapleacion del agua de una cuenca?;
¢ Qué tipo de problemas especificos se derivan dprdpia accion colectiva y su
organizacion?; ¢Qué tipo de problemas o cuestiespscificas es la que los arreglos
institucionales alternativos deben resolver de maaeéectiva para que el manejo de un
RUC como el agua disponible en una cuenca, seajadang explotada de modo eficiente
y sostenible?

En esta parte del estudio, revisaremos los consdptmlamentales de la teoria econémica
institucional, especialmente los planteados pordlams North, una de las figuras centrales
de esta corriente en economia y ciencias soci@lespués se presentara el marco
conceptual para el andlisis de las instituciones yesarrollo, especialmente aquellas que
apuntan al analisis de los problemas que surgeoran a la organizacion del manejo y
gobierno de los recursos de uso comun (RUC), encesi, del agua. Luego se revisara la
forma en que se conceptualiza y analiza la orgaidizalel proceso colectivo de eleccion
institucional. La postura que se presentara esifumqula y directamente inspirada en el
trabajo de Elinor Ostrom Consideramos que su trabajo marca un punto tkxiomh para
observacion, problematizacion y andlisis del cotgjude problemas institucionales,
econdmicos y sociales relacionados a la organizac@lectiva del manejo eficiente y
sostenible de los RUC, especialmente de los sistaivarecursos naturales renovables
como es el que representa el sistema hidrico ceelaca del rio Copiapo.

13 Ostrom, E (2000): “El gobierno de los bienes coesurLa evolucién de las instituciones de accién
colectiva’, FCE, México.
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2.1.2 ¢Qué son las instituciones? Naturaleza y fudo de las instituciones. Aspectos
fundamentales del enfoque de andlisis neo-institumal.

En la formulacién del problema de investigacion glentea este estudio, es basico poder
entender el papel que desempefian las institucigaesea como un factor de génesis del
problema, ya sea como probable via de solucionl.dBcgé esto una de las cuestiones
centrales a resolver es saber qué son las instiegiy cual es el rol que juegan en la
sociedad. La conceptualizacion que realiza Doudiasth™ resulta clave para entender lo
gue son las instituciones y la importancia de fepan la sociedad. “Las instituciones son
las reglas del juego en una sociedad, o mas foremémson las limitaciones ideadas por el
hombre que dan forma a la interaccion humana. dwiguiente, estructuran los incentivos
en el intercambio humano, sea politico, social onémico. El cambio institucional
conforma el modo en que las sociedades evolucianatargo del tiempo, por lo cual es la
clave para entender el cambio histérico” (NortH93)9

La funcidon bésica de las instituciones es reducintertidumbre intrinseca de la vida en
sociedad, por el hecho de proporcionar una estaicgstable para la vida diaria,
constituyendo una guia para la interaccion sodah (forma y estructura rutinaria al
conjunto de actividades que los individuos deskamoén sociedad). Configuran el marco
en cuyo interior ocurre la interaccion entre indids. “La funcion principal de las
instituciones en la sociedad es reducir la incentildre estableciendo una estructura estable
(pero no necesariamente eficiente) de la interadeidnana [ ] cuando deseamos saludar a
amigos, manejar un automovil, comprar naranjasjr pdidero prestado... sabemos (0
podemos averiguar con facilidad) cdmo realizar estisidades. Las instituciones limitan
el conjunto de elecciones de los individuos” (Npit893, p. 14-16). Como se ve, entre las
funciones principales que cumplen las institucioests el moldear la interaccion social y
los procesos de toma de decision que los indivitlewan a cabo al momento de realizar
sus actividades sociales, otorgdndoles un marconoeto y limitado de alternativas
posibles de decision e interaccion, y de las empigaes asociadas a ellas.

Respecto a las caracteristicas mas fundamentaléss destituciones, estas se relacionan
con el caracter formal y/o informal que puedan telas reglas del juego, y de las
consecuencias que se derivan tanto al seguir cbatraadonar las reglas. Las instituciones
comprenden reglas escritas y normas formales @os); ademas de codigos de conducta
sociales no escritos, que subyacen a las reglaskes, complementandolas. Realizando
una analogia con los deportes, el autor ilustraalg@ectos mas fundamentales de las
instituciones. “[las instituciones] son completateeanalogas a las reglas del juego de un
deporte competitivo de equipos... Y como esta analagiplicaria, las normas y los
codigos informales a veces son violados y en sagsé aplica el castigo corrector...
prosiguiendo con la analogia a los deportes, lana®formales e informales y el tipo y la
eficacia de su obligatoriedad determinan la indotal del juego. Como consecuencia,
algunos equipos tienen éxito de violar continuamdats normas. El resultado de esa

1 North, D (1993): “Instituciones, cambio instituoi y desempefio econémico”, FCE, México.
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estrategia dependera obviamente de la efectivighandnitoreo y de la efectividad del
castigo.” (North, p. 15}

Para el autor, las instituciones encuentran sugern la necesidad de reduccion de la alta
complejidad de la realidad, en la limitada capatidagnitiva de los seres humanos para
conocer el mundo y en lo limitada y escaza quelteeser la informacidén con la que
disponen los individuos para tomar decisiones yargau comportamiento en sociedad.
Dentro de este contexto, la emergencia de lastunsines permite hacer predecible la
realidad para las personas, lo que posibilita swo@miento, lo que a su vez les otorga
espacios de certidumbre individual y colectiva sadirontecer de la realidad. Las reglas y
normas que constituyen a las instituciones sociatagtienen informacioén sobre qué es lo
gue se debe y no hacerse (o sobre qué es lvajaepasarsi se elige hacer alguna cosa
determinada).

En su definicion de las instituciones, North establ una importante distincion entre
instituciones y organizaciones. “Una distincion itapse ocupa de las instituciones y
organizaciones u organismos. Al igual que las tinstines, los organismos proporcionan
una estructura a la interaccion humana [ ] Los misgaos incluyen cuerpos politicos,
cuerpos econdmicos, cuerpos sociales y érganosaidhge Son grupos de individuos
enlazados por alguna identidad comdn hacia ciergstivos”. Esta distincion es capital
para entender la conceptualizacién de los procgsasvolucion y cambio social desde la
perspectiva institucional, donde no hay que confuirgtitucion con organizaciéon. Es
necesaria la distincion indicada para observaesadollo econémico-social a partir de la
intima interaccion y co-dependencia entre regla®nducta colectiva. “Qué organismos
cobren vida y como evolucionan son hechos detedom&undamentalmente por el marco
institucional. A su vez, ellos influyen en la formen que evoluciona el marco
institucional... el acento en este andlisis recadasninstituciones que son las normas
subyacentes del juego y el acento en las orgaonizesirecae primordialmente en su papel
como agentes del cambio institucional; por consigi@, el énfasis estd marcado por la
interaccion entre instituciones y organismos.” Npt993, p. 15).

Como se puede observar, el analisis del compontamige cualquier organizacion social
es inseparable del analisis del marco institucidiéglse conjunto de reglas y normas), a
partir del cual se configura y conduce su compddata en tanto accion colectiva
organizada por individuos. La interaccion recureantre ambos viene a configurar una

15 para North, las instituciones estructuran y daméoa los diversos juegos en la sociedad que cendaic
los beneficios y costos colectivos, mediante laini@én de incentivos y castigos. En este sentido,
caracteristicas fundamentales de las institucieondas definiciones claras, por medio de reglasrgnas, de
premios, sanciones y castigos a los agentes: reglaslas formas de obtencion (de los premiosh fmar
observacién y la identificacién de faltas (que wdn sanciones) y para la determinacién de lososos
asociados a las faltas (castigos). En estos aspbégicos descansa la efectividad y centralidadpgedan
tener las instituciones para organizar la vidaatbla. Instituciones que no puedan realizar esiog(le se
conoce como instituciones débiles), estan condenada irrelevancia social, o pueden llegar a seneta
sociedad y sus miembros, a importantes costoslescia
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trayectoria especifica de dependencia historicee enstituciones y organizaciones, que es
la trayectoria vital de posibilidades de desarrollo de la sociedad iders&la en su
conjunto. “La via resultante del cambio instituabnesta conformada por 1) el
entrelazamiento que es producto de la relacion iétind entre las instituciones y las
organizaciones que se han creado por evolucién coomsecuencia de la estructura
incentivadora que proporcionan esas institucion&y;el proceso de retroalimentacion por
medio del cual los humanos percibimos y reacciosamdos cambios que se dan en el
conjunto de oportunidades”. (North, 1993, p. 19).

Las instituciones, a través de las reglas y nomoadas encarnan, determinan expectativas
de accion, es decir, lo que la sociedad y sus mi@snilesean y/o esperan que se haga o
logre por medio de determinadas conductas 0 atiohales expectativas definen y
configuran incentivos, que son aquellos valores lgqugociedad espera (y busca) que se
realicen en beneficio de ella y de sus miembros.\adores esperados imponen un desafio
probleméatico para los individuos: su realizacitecafa y eficiente a partir de los recursos
de los que dispone la sociedad. En la realizac®rod valores esperados radican los
beneficios de la sociedad y sus miembros. Las argeiones, para resolver el problema de
la realizacion efectiva y eficiente de los valoesperados, asumen los diversos costos
involucrados (econdémicos, humanos, tecnoldgicas) gtlas restricciones materiales que
determinan las posibilidades de realizacion efactie la accion (y de sus posibles
resultados).

En tal proceso de realizacion econdmico-socialodevhlores sociales esperados, y en la
medida que la accidn colectiva se encuentra orgdaizinstitucionalmente, las
organizaciones y sus miembros pueden desplegaegoeade aprendizaje: perfeccionar
conocimientos, procesos, mejorar la eficiencia, p&to nuevas y mejores formas
organizativas, etc. Por otra parte, los diversenisg de la sociedad pueden emprender
procesos de perfeccionamiento institucional, furelsiados en la experiencia acumulada y
en los aprendizajes obtenidos por su participa@inlos procesos de intercambio y
cooperacion. Estos procesos de aprendizaje orgimizd y de perfeccionamiento
institucional van modificando la trayectoria de atesllo de la sociedad. Sin embargo este
proceso, no ocurre en el vacio social, econdomigmljtico, ni esta abierto a todas las
posibilidades. Mas bien esta delimitado por losjuwaos institucionales, econémicos,
sociales y politicos pre-existentes, los que valimitando un determinado camino de
cambio institucional de la sociedéd

16 “Generalmente las instituciones cambian de un niwd®mental, no de un modo discontinuo. Cémo y por
gué cambian incrementalmente y por qué razén, shaulos cambios discontinuos (tales como las
revoluciones y conquistas), no son nunca totalmdiseontinuos, son un resultado del encajonamideto
limitaciones informales en las sociedades... lastdiones informales encajadas en costumbres, ivags

y cbdigos de conducta son mucho mas resistentaapenietrables que las politicas deliberadas. Estas
limitaciones culturales no solamente conectan shga con el presente y el futuro, sino que nosquoignan

una clave para explicar la senda del cambio hesiarNorth, 1993, p. 17.
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2.1.3 La Teoria sobre los Recursos de Uso Comun (RYy la problemética en torno a
la institucion de reglas para la organizacion del @mnejo del agua.

La situacion de sobreexplotacion del agua proystala cuenca del Copiap0, agudiza el
problema en torno al uso productivo de ella, enesicenario donde ésta es escaza por
naturaleza. Esto representa un serio dada la @laancia que tiene el agua para sus
actividades productivas (mineria, agricultura ystono humano), y por la importancia que
tienen estas actividades no soélo para la regidmw, simbién para el pais. La imagen del
conflicto desatado entre distintos grupos de ussaapropiadores, trae a la mente la
imagen formulada por Hobbes sobre la fragilidadatden social, cuando en un contexto
de bienes escasos y desprovistos de reglas, adigla@uo busca satisfacer sus necesidades
particulares y conservar su bienestar personal.cCeensabe, la solucién que Hobbes
propone al problema es el Leviatan: una entidadreata la comunidad, que por medio de
la amenaza de la coaccion material, impone el osdére los individuos. Ahora, desde el
punto de vista de la politica publica ¢ Cuéles hdn las propuestas que tradicionalmente
gue se han propuesto para dar solucion a estdéipooblemas?

Segun Ostrom las distintas soluciones a las qudlégedo los analistas y especialistas en
el tema, se pueden organizar en dos grandes grappsemer grupo de soluciones afirma
gue para evitar la Tragedia de los Comunes y roroperos juegos no cooperativos que
tienen la estructura subyacente del Dilema dedpeso, se deben establecer derechos de
propiedad privados sobre los recursos de uso co8gidebe romper la colectividad sobre
la propiedad, privatizandola para dejarla luegar@mos individuales. De este modo, los
mecanismos horizontales y descentralizados progedos mercados libres, estan en
condiciones de organizar eficientemente los pracesoasignacion y uso de este tipo de
recursos. En un mercado de derechos de uso, emsisie precios define las cantidades
ofertadas y demandadas de estos recursos natupdes, lo cual es esencial el
establecimiento dderechos de propiedad privagaguros sobre el recurso en cuesfion

El otro gran grupo de soluciones al problema erstaug lo constituyen aquellas que
postulan que los mecanismos de caracter centralizadierarquico propios de la
administracion estatal, deben resolver la cuest@racceso, asignacion y utilizacion de los
recursos de uso comun. La propuesta operativatdetipe de soluciones indica que los
recursos deben ser administrados por agenciasalestay que deben ser los agentes
publicos quienes organicen y regulen los procesasahejo, asignacion y explotacion. Sin
embargo, ninguna de las corrientes sefaladas hstnlgdo, abordado ni analizado las
posibilidades de autogestién de estos recursopae de las comunidades de usuarios
mediante la institucionalizacion de estrategiaseaolas de auto-organizacion y
autogobierno (Ostrom, 2000, pp. 35-43).

" En Chile el ejemplo paradigmatico de aplicaciérese tipo de politica lo constituye el Codigo dguas,

en el que se define la propiedad privada de logcties de uso del agua disponible en las cuencas
hidrogréficas del pais, situacion que ha permitaareacion de un mercado de derechos de uso, donde
demandantes y oferentes de agua intercambian a@srelghuso en funcion de los precios de mercado que
estos alcancen.
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Desde la economia neo-institucional hay autoressgéi@lan lo restringidas que resultan
ambas corrientes de soluciones, y que los estusliban utilizadola Tragedia de los
Comuney(TC) y el Dilema del PrisioneraDP) antes como imagenes metaféricas mas que
como instrumentos para analisis de situacionesrarapiparticulares (Ostrom, 2000, pp.
43 y ss.). No es que ambas situaciones no senpeesen la vida real; por el contrario,
parecen ser mas frecuentes de lo que parecene&ianamiento dice relacion con que es
muy dificil poder abordar toda la complejidad eaoiga, politica y social vinculada al uso
y explotacion de este tipo de recursos, la quease mposible de captar genuinamente a
través de un uso restringido, unidimensional e riamée de este tipo de herramientas
analiticas®. Para Ostrom la estructura subyacente de TC yD#el son mas bien
configuraciones particulares. Esto significa quastituyen sélo una de las estructuras
posibles al problema general que plantea la asi@mgcuso de los recursos de uso comun.
La incomunicacion entre los participantes, la exisia de coaccion externa a los
individuos; incapacidad de los individuos de mawdifilas reglas que definen los beneficios
(que son las condiciones que constituyen la estraiael DP), mas la inexistencia de
restricciones al uso de los recursos (libre ace¢securso, que es lo propio de la TC), no
son condiciones Unicas ni necesarias para el anéhigpirico (pueden ser puntos de partida
cuya potencia heuristica se debe evaluar constantejn El analisis de las situaciones
reales sugiere diversos puntos de partida (conopumke llegada convergentes o
divergentes), donde pueden estar presentes o asgentdiverso grado de magnitud) este
tipo de situaciones.

2.1.3.1 Situaciones de interdependencia en uso dd®

La organizacién colectiva del manejo de los recufsigricos provistos por una cuenca
hidrografica y la instauracion de reglas para sgnasion y uso, esta relacionado con el
caracter econémico que adopta el agua en tantospedeterminado por variables de orden
natural. Esta situacion configura un escenario @fpe en torno a su acceso y uso
productivo del agua. En la medida que existe upaude apropiadores que son usuarios del
agua provista por una cuenca, y que todos depededeesa agua para desarrollar sus
actividades productivas particulares, se dice @Quednjunto de usuarios se encuentra en
una situacion de apropiacién de RUC. “El procesd de apropiacion de las unidades del
RUC puede realizarse por multiples apropiadoreshaeera simultanea o consecutiva. Sin
embargo, las unidades del recungoson susceptibles de la apropiacion o uso coanjugfit
pescado que capturé un barco ya no esta alli pargpescador; el agua que se rego en las
tierras de un agricultor no puede ser regada eridass de otro. Asi, las unidades de
recurso no se usan de manera conjunta, pero smsisi es susceptible de ser usado de
manera conjunta” (Ostrom, 2000, p.68, cursivas é€norginal). Como se ve, la
probleméatica en torno al acceso y uso de RUC exla gor la estructuracion natural de
una situacion de interdependencia estratégica guka ®ntre el conjunto de apropiadores

18 para el andlisis de las problematicas socialesopdmicas vinculadas a los recursos de uso corodn, |
analistas han considerado tanto a la TC como ahB#bien como una situacion de caracter generatjoeis
como una de orden particular.
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presentes dentro de una cuenca. Las dinamicasrdpiapén y uso en torno al recurso,
define sus caracteristicas como bien econémicocéime Ver el siguiente cuadro que se
presenta a continuacion.

Cuadro 1. Tipos de bienes econémicos.

. . Sustraccion en el uso
Tipos de bienes

econdémicos ;
Alta Baja

Recursos de Uso Comiin Bienes Publicosseguridad
acuiferos, lagos, sistema comunal, defensa nacional,

o de irrigacion, pesquerias conocimiento, prondsticos de
Dificultad de 9 pesq P

. . lima, etc.
excluir a bosques clima, etc

potenciales

beneficiarios Bienes privadoscomida, Bienes club:teatros, clubes d

ropa, automoviles, etc. campos privados, etc.

D

Baja

Fuente: Ostrom 2005.

Los RUC son aquellos sistemas de recursos naturales o qi@cincel hombre que por su
extension, se hace muy costoso (pero no imposéXeluir a potenciales beneficiarios,
distintos de aquellos que en un primer momento plaaticipado activamente de su manejo,
funcionamiento y mantencion. Esta caracteristicdaeque viene a marcar de manera
fundamental la problemética en torno a la orgaidzag gobierno de los RUC, como es el
del agua provista por una cuenca. “Una vez que omuepropiadores dependen de un
sistema de recursos determinado, las mejorastah®sestan a disposicion de todos los
apropiadores de manera simultanea. Es muy costasodlgunos casos inviable), excluir a
un apropiador de un sistema de recursos de lasrasejue se le han hecho al sistema
mismo.” (Ostrom, 2000, p.68). Como se observa, esteeptualizacion no solo permite
poner en perspectiva el uso del RUC como un tipquelgo estratégico con informacion
limitada. También permite visualizar la situaciGgegente y la viabilidad futura de este tipo
de recursos en funcién de las estrategias de @giopiy explotacion que adopten los
propios usuarios. “La distincion entre el recuremo acervoy la explotacion de unidades
de uso comdlujo, resulta especialmente util en relacion a losrsx@renovablesdonde es
posible definir un ritmo de reabastecimiento. Miagtel ritmo promedio de sustraccién no
exceda el ritmo promedio de reabastecimiento, aarse renovable se conserva a traves
del tiempo” (Ostrom, 2000, p. 67, cursivas origasal

Al momento de conceptualizar el analisis de la wigion colectiva del manejo de RUC,
Ostrom distingue entre slistema de recursosy las unidades de recursosEl primero
refiere a Variables de acervo capaces, en circunstanciasrébles, de producir una
cantidad maxima de flujo variable sin perjudicaragervo o el sistema de recursoBor

Su parte, las unidades de recursos refierdo gue los individuos se apropian o usan de
los sistemas de recursaose tipifican por las toneladas de pescado qusaptiran en un
terreno de pesca, los acres o metros cubicos deqguse extraen de un manto acuifero o
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de un canal de riego...” (Ostrom, 2000, p. 66, casieriginales). Esta distincion es capital
para poder comprender la complejidad econémicacyidé que atraviesa el proceso de
institucionalizacién de la administracion colectdel RUC.

En relacion al acceso y uso de un RUC, la autaabizeelas siguientes distinciones. Al
proceso de sustraccion de unidades del recurse d¢sistema, lo denomina apropiacion.
A quienes llevan a cabo la apropiacion, los denamajpropiadores. Hay casos en que los
apropiadores usan o consumen las unidades sustrgidees o agua para el consumo
propio); otros en que las unidades del recursousitizados como entrada de procesos
productivos (agua para riego). También se da lmaibn en que los apropiadores pueden
transferir de manera inmediata la propiedad dehétades de recursos a otros (pescadores
gue venden su pesca al momento de llegar al pusripresas sanitarias que proveen de
agua potable y alcantarillado a residentes urbar®) otra parte, distingue el papel de
proveedor, el cual se refiere a los responsablés ldéor de provision del RUC, de ponerlo
a disposicion de los apropiadores. Esta funciore ddibtinguirse del papel que deben
cumplir los productores, quienes son los respoesatié la mantencion y funcionamiento
de largo plazo del sistema de recursos. “Con fredagproveedores y productores son los
mismos individuos, aunque no necesariamente... 3it@s dapropiadores] se les da la
autoridad de ocuparse de su mantenimiento, ent@&esnvierten tanto en proveedores
como en productores de las actividades de manteniorelacionadas con un recurso de
uso comun.* (Ostrom, 2000, p. 68).

Cuando los apropiadores cumplen funciones de péovis produccion del RUC, que por
su magnitud se hace muy costoso excluir de loscsesvo beneficios de la administracion
del sistema a quienes no han participado de sundiaaiento, surge otro problema
relacionado con la organizacion colectiva del R@Cproblema defree rider. Esta es la
tentacion casi irresistible de evitar contribuia asumir los costos de mantencién de un
sistema de recursos del cual se participa y seraiiibeneficios individuales. “Los costos
relativamente altos de excluir fisicamente a amamies del recurso o de las mejoras
hechas a su sistema, son similares a los altosscdstexcluir beneficiarios potenciales de
bienes publicos. Este atributo compartido es resgdale de la tentacion siempre presente
de gorronear que existe tanto respecto a los RUd @ los bienes publicos.” (Ostrom,
2000, p. 69).

Si bien el problema d&ee riding es comun a los RUC y a los bienes publicos, alo n
permite su asimilacion, pues ambos difieren en earacteristica fundamental. Lo que
distinguiria a los RUC de los bienes publicos, ae gn el segundo no es posible la
sustraccion de unidades que hay en el primero,nfené que afecta directamente los
procesos de apropiacion y uso de RUC. El problesrieed ridinges mas agudo cuando se

19 La autora indica que un gobierno nacional puedaptiu funciones de provisién, cuando a través de
financiamiento y disefio, provee de un sistemaelgora un grupo de agricultores. Después, al tradpas
sus beneficiarios, el gobierno les puede transfrirresponsabilidad de administrar y mantener el
funcionamiento del sistema provisto.
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trata de organizar los procesos de provision yymodn de RUC naturales, pues sustraer
unidades del recurso evitando el pago de los costlzrionados a su provision y
produccién, tiene importantes efectos negativosresdh sostenibilidad ecoldgica y
productiva del RUC. “El que pueda sustraerse ldadhde recurso conduce a la posibilidad
de alcanzar el limite de la cantidad de unidadesedersos producidas por un RUC...
cuando es un recurso bioldgico, como una pesgaariabosque, la aproximacion al limite
de las unidades de recurso no sélo produciria ngestionamiento a corto plazo sino que
también podria destruir su capacidad para segudusiendo unidades de recurso.”
(Ostrom, 2000, p. 69).

A patrtir de la conceptualizacién que proporcionaudtora citada sobre los RUC, es posible
apreciar que los recursos hidricos disponibles rem auenca, presentarian una dualidad
problemética: mientras las unidades del recurso ssmteptibles de ser apropiados de
manera individual (mediante la institucion de umedbo de propiedad), el sistema de
recursos del cual depende las unidades apropialdesRUC, adopta el caracter de
propiedad comun. De este modo, la organizacidrstunionalizacion del manejo de un
RUC como lo es el agua de una cuenca, es un pralidemplejo, pues debe resolver a la
vez temas relacionados a derechos privados de egiagbicon temas de derechos de
propiedad comudn. “La apropiacion y uso de las utedale recurso se relacionan mas con
la [teoria] de los bienes privados que con la &de los bienes publicos. Por otra parte, el
proceso de disefiar, implementar y hacer cumplicamunto de reglas para coordinar
actividades de provision es equivalente a la pr@awvigle un bien colectivo local. Los
apropiadores de RUC que se auto-organizan parargohes y administrarlos se enfrentan
a algunos problemas similares a los de la aprapiasé bienes privados y al suministro de
bienes publicos.” (Ostrom, 2000, p. 70).

Los problemas a los que se refiere la autora ssrdéoestablecimiento de derechos de
propiedad claros, exclusivos y excluyentes sobrdagies del recurso, a bajo costo, para
sus tenientes; y de financiamiento de los costaidenistro relacionados a la provision de
un bien publico. En el primer caso, la amenaza s Iqgs no propietarios sustraigan
unidades del RUC, afectando los derechos de pragidé quienes los detentan bajo un
determinado marco normativo. En el segundo, la ameeres que los individuos que
utilizan el bien publico, al esperar que los desg&bagan cargo de los costos de provision
(estrategia delfree ride, no proporcionen en cantidad suficiente el finamento
necesario para las funciones de provision, manfentmy administracion del bien publico
compartido (en nuestro caso, el sistema de recg@e®sepresenta la cuenca hidrogréfica
del Copiap0).

De la dualidad econdmica que presentan los RUC eswvad parte importante de la
complejidad de organizar colectivamente su admmaggin y gobierno. Mediante la
instauracion de reglas que ordenen y regularicenmdnera eficiente y sostenible, la
explotacion del sistema de recursos, se pretendeesie pueda mantener sostener en el
tiempo una provision continuada de unidades. Sibaego, el proceso no es simple y esta
sujeto a fuertes condiciones. “En un RUC particulsir se agravan los problemas
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relacionados con la apropiacién de las unidadesrairirso que pueden sustraerse, los
apropiadores locales pueden rehusarse a llevarba aetividades de provision. Una
apropiacion de unidades de recurso no puede oaimriun sistema de recursos. Sin un
método justo, ordenado y eficiente para la asigmaae unidades de recurso, los
apropiadores locales tienen pocas razones paraibzonta la provision continua del
sistema de recursos.” (Ostrom, 2000, p. 70). Estted® plantea que aqui radica una de las
claves del proceso de organizacion del manejo i&®RldC mediante una accion colectiva
orientada, cuya la finalidad sea instaurar conjgiimstitucionales especificos que apunten
a resolver los problemas de apropiacion de unidddlesecurso, a través de la mantencion
y administracion del sistema de recursos que logegr.

2.1.3.2 La organizacion del manejo del RUC y el pbdema de la accion colectiva.

Se ha visto que la organizacién del manejo de uf Rbmporta una serie de problemas
bastante complejos de resolver. La dualidad iredasqjue comportan los RUC en tanto
bien econdmico, la estructura de interdependenstia@atégica que se establece entre el
conjunto de apropiadores, los problemas de apridpiade las unidades del recurso, el
mantenimiento de los mecanismos de provision éergacion defree riding entre otros,
configuran un cuadro colectivo que comporta un pditencial de conflictividad. Como ha
indicado Ostrom, no puede haber una apropiaciénnigades de recurso (individual y
privada), sin un sistema de recursos que las sgss{enlectivo y comun).

La estructura estilizada que adopta la situacidrask siguiente: si los beneficios
individuales de cada usuario, vinculados a un derele propiedad particular (a usar una
cantidad especifica de agua), dependen del marn&morcolectivo de un sistema comdn
del cual aquellos se derivan, entonces surge comperativo la necesidad de organizacion
de la administracion del fundamento del bien conuanapropiacién particulasostenible
de beneficios asociados al uso del recurso, esnasto estd antecedida en orden logico (y
condicionada en términos reales), por el finana@ato de los costos de mantenimiento del
sistema de recursos del cual depende el conjuntsukaios. Uno de los problemas es que
este orden logico y natural de cosas relacionadasoadel RUC, en la realidad aparece
invertido, o simplemente no alcanzaria a ser vigadb de manera efectiva por los
involucrados.

Sin embargo, lo que en términos l6gicos se preseatao una operacion de simple
‘l6gica’, en términos empiricos, en una situaci@nstbreexplotacion del RUC, no lo es.
Ello, por la complejidad del problema que represenmta situacion como la descrita, a la
gue se debe agregar la propia complejidad del pooce organizacion de la accidn
colectiva. Esta estribaria fundamentalmente erfdasas y contenidos que asumen los
dilemas que enfrentan quienes participan del poo¢@sbido al concurso de intereses de
diversa magnitud y contenido en juego), situaciée @bliga a la definicion de una
particular configuracion de interés colectivo. Ostrindica que al existir problemas
relacionados a la apropiacion de unidades del seclws apropiadores usuarios no tienen
incentivos a realizar actividades de provisiongle pone en peligro la sostenibilidad del
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RUC y por consiguiente, la viabilidad productivalae actividades econdémicas asociadas a
él. Una situacién de sobreexplotacion de RUC prppa una situacion de andlisis en que
todos los elementos mencionados estan presenteagor m menor magnitud, donde las
actividades de provisién o no se han realizade, lvas hecho de manera deficiente.

En situaciones en las se manifiesta el peligro adeldstruccion del RUC, la cuestion

fundamental a resolver tiene que ver con el proalela la organizacién de la accion
colectiva por parte de los involucrados, cuyo abpesea establecer un manejo eficiente y
sostenible del recurso. En la medida que la estraiadel problema adopte la forma de
contradiccién entre bienestar individual y coleatila organizacion de la accion colectiva
en tanto ecuacion entre ambos términos, revela gadsomplejidad como dilema, ya no

s6lo de caracter individual (dilema de primer ojgdamo como dilema social (dilema de

segundo orden). En una situacion de RUC ¢Bajo cquedidones se romperia la

contradiccion entre beneficios individuales y beme$ colectivos; o cuando y en qué
circunstancias ambos podrian ser equivalentes?

La existencia de rivalidad en el uso del RUC, vienestablecer la contraposicion de
intereses entre los usuarios, la que acentla |lpetemcia entre ellos. Esto generalmente
trae como efecto el aumento de los costos indilédude apropiacion de unidades del
recurso. Tal resultado traeria aparejado a sudaz potenciales consecuencias bastantes
perniciosas. La primera, tiene asociado un efecton@mico-ecolégico. El aumento
progresivo de los costos de apropiacion, hace @seindividuos consideren como
estrategia aumentar las unidades de RUC a aprd¢peardesata una carrera por la
apropiacion: ser primero en turno y en cantidad). résultado: los costos siguen
aumentando y la sobreexplotacién se agdflizeas formas asociadas al dilema del
prisionero y a la tragedia de los comunes se hpmsentes, de modo simultdneo en una
especie de conjuro deletéreo que pone en peligsobeevivencia de la comunidad y sus
miembros. “Cuando los apropiadores actian de mandependiente en relacion con un
RUC que genera escasos recursos, los beneficios matales que se obtienen por lo
general son menores a los que se habrian alcaszhdbieran coordinado sus estrategias.
Las ganancias que reciben de sus esfuerzos deiapéop son menores cuando las
decisiones se toman de manera independiente dedasubieran sido de otro modo: en el
peor de los casos, pueden destruir el propio R({@strom, 2000, p. 77).

La otra consecuencia perniciosa respecto de lacsitn descrita, tiene un caracter
sociologico: en la medida que los apropiadoresbagen a la competencia y al
comportamiento de los demas el actual estado dascdgscrito, se agudizara la
contraposicion de intereses individuales, fragnmeddaain mas a la comunidad establecida

20 E| anélisis conceptual que se ha hecho del prablasin duda contiene de manera implicita, unaaeori
respecto del proceso de toma de decision por partes agentes econémicos. Hablaremos sobre sils y
elementos méas béasicos al momento de revisar elontamceptual para el analisis de las institucionss
desarrollo. So6lo diremos que la teoria conductunalaeque nos estamos basando en nuestro analitas es
Teoria de la Accion Racionaktional choice theory
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en torno a la apropiacion y uso del RUC. Desdaiet@de las representaciones subjetivas
de las persona$ps otros usuarioson percibidos como los causantes del problenra, so
vistos antes como parte del problema que como garta posible solucién. En estos casos,
es muy probable que la fragmentacién de la comdniddquiera la forma de la
desconfianza social. Esto terminara por hacer aés dificil, costoso e improbable la
configuracién de una solucion organizada del problée la sobreexplotacién, mediante la
configuracion de un interés de orden colectivo.

Una situacion como la descrita plantea la cues@bre la cooperacion y su organizacion,
como una alternativa de solucion posible al probleta la sobreexplotacion del RUC. Si
los apropiadores son maximizadores racionalesegtan insertos en un contexto de fuerte
contraposicion de intereses particulares ¢Comoase factible la organizacion de una
accion colectiva cuya finalidad esté puesta enmglerativo de buscar una salida a la
sobreexplotacion del RUC, en un contexto dondé acteial arreglo de cosas ni la solucion
hobbesiana representan soluciones factibles, deseadceficientes? En la medida que la
organizacion por parte de los apropiadores propoeci comparativamente, mayores
beneficios particulares a los que podrian optauisiglo una alternativa de accion
individual, la accion colectiva aparece provistavdedaderas y probabilidades ciertas de
éxito en su proceso de constitucion. Esta es |lauesta que se deriva cuando se aplica la
teoria de la accion racional al andlisis de ladagie la accion colectiva. Sin embargo,
debido a la complejidad que comporta el fenédmendadeooperacion como proceso
econdmico y social critico, se hace necesario deteno sélo la racionalidad que pueda
haber detras de la organizacion de una accionto@etambién es central entender bajo
gué condiciones puede existir cooperacion voluataritre los individuos, de manera de
evitar la solucion de la imposicion de un Estadercitivo para crear producciones
cooperativas.

Teniendo en cuenta el Dilema del Prisionero, Nagfiala que es dificil sostener la
cooperacion cuando el juego no se repite, cuandta faformaciéon sobre el
comportamiento de los demas jugadores o el nuneellds es muy elevado. “Cuando el
dilema del prisionero se juega una sola vez, r@suita estrategia dominante de los
jugadores retirarse y, por consiguiente, no logmarresultado eficiente con respecto al
bienestar general de los mismos. Sin embargo, &echmo bien conocido que la retirada o
defeccién no necesariamente es la estrategia dotaisala situacion se repite una y otra
vez, cosa que ocurre con muchos problemas de aceléativa. En un juego repetido del
dilema del prisionero, no hay estrategia dominaitigith, 1993, p. 25). Sin renunciar a la
idea de racionalidad maximizadora como elementtraletiel comportamiento individual,
el autor indica que los propios individuos se daz@enta que vale la pena cooperar con
otros jugadores cuando “el juego es repetido, augrudeen informacion completa de los
actos anteriores de otros jugadores, cuando el noide jugadores es pequeiio” (North,
1993, p. 24"

2L North, analizando investigaciones de otros esptis, indica que los procesos cooperativos iroraldos
en la organizaciébn de la accion colectiva, tambifapenden de los costos y beneficios (sociales e
individuales) involucrados en el proceso. Los psosede cooperacién social también descansariaasen |
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El desafio que enfrentan los apropiadores al mamelet encontrar una solucion al
problema de la sobreexplotacién del RUC del cupkdden econdmica, tiene que ver con
resolver el conjunto especifico de problemas retaaios a la comunicacion, coordinacion,
conocimiento, informacion; monitoreo, control, s@n¢ mantencion, operacion y
administracion del RUC. Estos problemas en su diiderecondémica adoptan la forma de
costos asociados a la solucidon de tales probleiaasun d&mbito mas general el problema
gue enfrentan los apropiadores de RUC es de oayadiz como cambiar la situacion en la
gue los apropiadores actian de manera independientea en que adoptan estrategias
coordinadas para obtener mejores beneficios comangara reducir dafios.” (Ostrom,
2000, p. 78). Cuando el analisis de la solucioprablema de la sobreexplotacion de un
RUC se posiciona en el ambito de la organizaciotadeccion colectiva por parte de los
apropiadores, lo que se esta enfatizando es unicaama modificacion en la forma en que
los involucrados enfrentan y tratan de resolveprablema colectivo que esta determinado
estructuralmente. Esto no implica que los problengsn a desaparecer; lo que cambia
son las formas, mecanismos, herramientas e inatmgie utilizan los individuos para
afrontar el problema; para organizar y normar $owate la economia del RUC. “La
interdependencia fisica no desaparece cuandoligamtieglas institucionales eficaces para
el gobierno y administracion del RUC. La interdegesrcia fisica permanece pero cambia
el resultado que obtienen los apropiadores” (Ost&f80, p. 77).

¢,Qué implica la estructuracion de la accion calagtor parte de los apropiadores del RUC
orientada a la organizacibn de su manejo eficignteostenible? “El nlcleo de la
organizacion implica cambios que ordenan actividade manera que se introducen
decisiones secuenciales, contingentes y dependiet¢e la frecuencia donde antes
prevalecian acciones simultaneas, no contingeniedependientes de la frecuencia... En
virtud de las reiteradas situaciones presentea araloria de los procesos organizados, los
individuos pueden usar estrategias contingentdéaseque la cooperacion tendra una mejor
posibilidad para desarrollarse y sobrevivir. Ladividuos frecuentemente estan dispuestos
a renunciar a ganancias inmediatas con el fin dgomea beneficios, cuando observan a
muchos otros siguiendo la misma estrategia” (Ostr@d00, p. 79). Al entender la
organizacién como un proceso de cambio social, @ pel énfasis analitico en la
introduccion de nuevas estructuras de orden y teatigad a las formas de decision y
dinamicas de interaccion, cooperacion e intercamhio que ocurriria mediante la

caracteristicas de la comunidad, especialmentasearéencias compartidas, normas en comun, enombac
directas entre los miembros y la reciprocidad $odtar Ultimo, los procesos cooperativos también se
sostendrian en el grado de conocimiento compadidotienen los participantes respecto de los matwo
capacidades de los otros agentes que participgoraeso de cooperacion, pues en este tipo deniafién

se sostendran las estrategias de cooperacionuéategdran un caracter mas bien condicional (qnedsbd
tipo yo coopero si veo que los demas lo hac&@omo se puede apreciar, elementos como la isftidn
sobre el pasado, atributos comunes entre agentesocimiento compartido respecto de las capacidades
motivos de los participantes, ademas de la prolhidgaespacio-temporal del juego, aparecen como las
condiciones fundamentales para la estructuracionjudgos cooperativos entre individuos racionales,
eficientes y maximizadores.
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determinacion y estructuracion de nuevos conjundosiativos y regulatorios al interior de
la comunidad.

Se debe tener presente que la modificacion detdacgdn mediante la organizacién del
proceso colectivo para la instauracion de nuevgkse estaria estribando en un primer
momento, en dos aspectos basicos: tanto en lzipadion de los propios causantes en el
proceso de definicidn e institucion de nuevas gglamo de la magnitud que alcancen los
costos de transformacion del estado actual de cd®aspecto del primer factor, se
considera que la participacion de los apropiadcaeisantes en la solucion del problema es
fundamental, por cuestiones de conocimiento yegftta (debido a su gran proximidad a
la situacion y experiencia en torno a ella; popatticipacion en el problema como agente
causante indirecto). Se postula que los usuarinss(e condicion de causantes de la
situacion que los perjudica) estan, en comparamdnun agente externo, en un mejor pie
al momento de comenzar un proceso de diagnostiboe sta situacion, debido su
conocimiento, experiencia y participacion en ebpema a resolver. Esto no implica que en
etapas posteriores del proceso de transformac@sgerhaga necesaria la intervencion de
otros actores. La racionalidad limitada de los sggercondmicos, los costos y fallas de
informacién, hace necesario que en el procesoatsformacion participen otro tipo de
actores, especialmente técnicos. En esta direcsgoaspera que la solucion al problema, en
su dimension técnica, se ajuste a las particuldesianaturales, economicas, sociales e
institucionales que lo atraviesan.

En la medida que los usuarios causantes y téchaogarticipado en la formulacion de
una estrategia de solucién al problema colectigquede decir que ella ha sido elaborada
socialmente. Cuando ello es asi, el proceso denizagadn aparece provisto de legitimidad
por parte de los distintos participantes: los ussacausantesientenque la posible
solucion como algo propio, que se ajusta a susrgtancias y particularidades, en donde
el aspecto técnico involucrado (conocimiento y @safnales), no es percibido como algo
ajeno e impuesto desde afuera patranjeros que no conocen ni pertenecen al lugar.
Cuando ello es asi, los arreglos institucionalepreducir mediante el proceso de
organizacion colectiva, apareceran provistos n@ &8 mayores grados de eficiencia
econdmica, sino también de legitimidad social pasainvolucrados, lo que aumenta sus
probabilidades de éxito social. Para que esto sta @strom indica que se hace
fundamental el reconocimiento social, politico ygde de la participacion de los
apropiadores en el proceso de organizacion dduaiso al problema causado por ellos.

Sin embargo, aunque los arreglos institucionaleésrretivos aparezcan provistos de
mayores grados de eficiencia y legitimidad quectlia estado de cosas, su realizacion
debe sortear un gran escollo, que es donde se glega@bilidad economica: el de los
costos asociados al proceso de transformacionrdanzacion de la solucién al problema
de la sobreexplotacion de los RUC por parte deajm®piadores, como ya se indico,
comporta una serie de costos relacionados a laeg$wve de comunicacion, coordinacion,
conocimiento, informacion, monitoreo, control y g@n, que son necesarios de cubrir para
la mantencion, operacion y administracion del R@Ccdal dependen los apropiadores. La
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magnitud de tales costos, la forma de organizarlwks cubriendo, pueden llegar a jugar
un papel critico al momento de implementar la tnascion de la situacion. “Los costos
de transformacion de una situacion en la que Iadivioluos actlan de manera
independiente a otra donde coordinan sus actividpdeden ser muy altos; ademas todos
los apropiadores comparten los beneficios prodscithayan o no colaborado con los
costos de la transformacién de la situacion.” (@str2000. P. 79). Las posibilidades
econdmicas del proceso de transformacion disminoyando la magnitud de tales costos
es demasiada grande, si no se cuenta ademas céormaade ordenarlos y procesarlos de
manera progresiva, de modo que sean cubiertos ypesados por los beneficios
derivados de la transformacion.

Como se puede ver, al problema de los costos dsforanacion se afiade la amenaza del
free riding por parte de los participantes. Cuando la amedaf@e-riding escapa a toda
instancia de control y sancion (se presenta y atamanmedida que la cantidad de
apropiadores se incrementa y es desconocidagnaftrmacion se hace mas improbable.
Eficiencia, legitimidad y financiamiento aparecesmo los problemas béasicos a resolver
por parte de los usuarios causantes de la sobotagidn de su RUC al momento de
emprender una accion colectiva organizada tendeett@nsformar las practicas de manejo
y explotacion del recurso. Para Ostrom, lo queete dbservar al momento de realizar el
analisis, es “cdmo un conjunto de causantes, enfiltea a un problema de accién colectiva,
resolveran 1) la provision de un nuevo conjuntangéituciones; 2) el establecimiento de
compromisos creibles y 3) la supervisién mutuast{@m, 2000, p. 82).

La primera de las cuestiones indicadas por la autene que ver con la heterogeneidad y
las asimetrias que puedan existir entre los aptopéa del RUC. Ellas estan relacionadas
con el tipo, caracteristicas y magnitud de las eethyas actividades econOmicas
particulares, situacion que define posiciones difeladas dentro del “juego”, los distintos
puntos de vista e intereses implicados y el tipopddicipacion dentro del proceso de
organizacion de la accion colectiva. A ello se debgregar las caracteristicas geograficas
particulares de las cuencas, que vienen a defimr asimetria espacial respecto de la
posicién que se ocupe dentro de%llBentro de la comunidad de usuarios puede existir
consenso basico respecto de la necesidad de um mo@rco institucional que ayude a
transformar la situacion de sobreexplotacion (ééndad individual de primer orden -
cooperar/no cooperar; estaria resuelto); sin erobag muy probable que en este tipo de
situaciones surjan importantes divergencias decemién respecto del mejor marco
posible (en el caso de que pueda establecerse enamal alternativa de solucion al
problema). Dadas las posiciones diferenciadas,oguti¢ partida e intereses desiguales, y
asimetrias determinadas de modo productivo y géogrgor un lado, y la racionalidad
maximizadora de los apropiadores, por otro, el lproh de la determinacion y provision
del mejor marco institucional para la solucion del probledela sobreexplotacion del

22 No es lo mismo estar ubicado en la cabecera deusreca hidrografica o en el nacimiento de undie,
estar ubicado al final. Mientras las decisionesistey explotacion de los primeros no se ven afestadr lo

gue hagan los segundos, estos siempre se verdadafecen mayor o menor medida, por cada decisién o
accion relacionada al uso y explotacién del ag@argalicen los que se ubican en la cabecera deeteca.
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RUC primero, y para la organizacion de su maneggpdés, se constituye en un dilema
social de segundo orden (elegir y cumplir qué auojule reglas posible).

La situacion descrita comporta el peligro de que dpropiadores no logren ponerse de
acuerdo para determinar y proveer en definitivawdvo conjunto de instituciones. Ello
porque el dilema de segundo orden es tan compéejesblver como el de primer orden.
La autora indica que el capital social, entendidma relaciones de confianza, redes y
espacios de reconocimiento social y de sentidoodeunidad que puedan existir entre los
apropiadores, puede llegar a romper la inerciapdelto muerto estratégico en el que
puedan caer los apropiadores, producto de sustegga® racionales de maximizacion
individual. Apoyandose en este tipo aetivos socialeslos actores pueden ir resolviendo,
zanjando y disminuyendo lasstanciasque puedan existir entre sus intereses particulares
Ello les permitiria ir “construyendo” un interés enmun, a partir de los espacios de
interseccion y conjuncion de tales intereses pdaties. El capital social del que disponga
la comunidad, posibilita un alineamiento de loslieses particulares al interior de un
interés méas general, de naturaleza cole@tita constitucién de este tipo de interés pasa
necesariamente por el establecimiento y cumpliroigl® un conjunto compromisos que
hayan podido contraer los jugadores involucrados @noceso.

Una vez que la conjuncion entre interés particyleolectivo ha sido resuelta socialmente a
través de la determinacion y establecimiento deuavo conjunto de instituciones, se hace
necesario que los involucrados establezcan el aomipo, ante la comunidad y sus
miembros, que respetaran las nuevas reglas del.j@=grom indica que el establecimiento
de compromisos creibles, el control de ellos y isande sus faltas por parte de una
comunidad, son aspectos transversales a la org@mza institucionalizacion del manejo
de los RUC. La cuestién fundamental no es sélaagso de establecimiento de nuevas
instituciones para manejar el RUC de la maneragfidégnte y sostenible posible por parte
de sus apropiadores, sino como estos conservaptaadarecrean tales instituciones, pues
en ellas pasa a estribar de manera importanteisgeribilidad ambiental, econémica y
social de largo plazo del RUC.

Las formas de organizacion y distribucion de lasciones y tareas de supervision al
interior de la comunidad deben cumplir con algwssacteristicas. Ostrom sefala que tales
sistemas, involucren directa o indirectamente afwepiadores, deben tener un bajo costo
de operacion, deben sortear los problemas de diatdisica entre los apropiadores, de
modo que la informacion respecto del proceso, semds exacta y oportuna; que los
beneficios asociados a las tareas de supervisgnakecuados para quien las cumple y que
el sistema de sanciones permita a los infract@es) costo y tiempo adecuado, volver a
una situacion normal de cumplimiento. Sistemas lg@e logrado establecer formas de
supervision mutua y directa entre apropiadorespmpcion directa de beneficios para

% Esto significa que el interés comin es aquellarm@dtiva donde la distancia entre interés particyla
colectivo, es la mas corta (0 aquella que aproxnaabos términos a su mayor grado de equivaleteitsl
modo que el dilema de segundo orden pueda seivef@ente resuelto por los participantes del proceso
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qguien cumple funciones de supervision y sistemasateiones graduadas para aquellos
gue han incumplido, han mostrado mejores desempFinsnejo eficiente y sostenible de
RUC, que otro tipo de sistemas donde estos aspeaitnastado ausentes o desarrollados de
manera insuficiente y/o fragmentaria.

2.1.4 Marco General para el Andlisis Institucionaly su Desarrollo.
2.1.4.1 Nuevos supuestos para el analisis; nuevashdemas para analizar.

Para llevar a cabo el andlisis del proceso de aambstitucional organizado
colectivamente, se hace necesario contar con urcomtadrico, que permita hacer
referencia y analisis de la situacion de estudéosus elementos, relaciones y patrones de
comportamiento que le subyacen. Una teoria o maowoeptual, permitira tal observacion
y analisis. El uso de una determinada teoria esatrya que estas “influyen no solo en los
supuestos particulares utilizados en una explicadi®o en el modo en que se formula un
problema.” (Ostrom, 2000, p. 87). La autora citaufica que los supuestos con los que
tradicionalmente se han analizado los problemasimgiados a la organizacion de la accion
colectiva, han sido los siguientes: por un lad@ lguestructura subyacente al problema de
la organizacion de la cooperacion es la del Dilaeteh Prisionero; y por otro, que al
momento de analizar el proceso de estructuracida decion colectiva, los estudiosos ha
supuesto tan solo un nivel de analisis. Para Ostestos supuestos comportan una vision
muy pesimista y estrecha respecto de la capacidadpgesentarian los individuos para
organizarse y reestructurar colectivamente las@ibmes de interdependencia en las que se
puedan ver involucrados.

La situacion descrita puede implicar severas liciotees, tanto para el analisis de una
situacion de sobreexplotacion de RUC como la prsiaude posibles soluciones. Si para el
analista, los individuos aparecen desprovistosadeapacidad de auto-organizacion para
resolver situaciones de interdependencia, entoscss propuestas de solucién seran
siempre externas a ellos, y por lo tanto, impugstasgentes extranjeros. La autora indica
gue un estudio que busque analizar los problemagjmae RUC desde la perspectiva de
los problemas de organizacion de la accion colactieberia partir del supuesto contrario:
los individuos que se encuentran en una situac&®imikrdependencia si cuentan con la
capacidad para organizarse y modificar los resodtadel devenir de tal situacion. Tal

capacidad no es absoluta ni perfecta, sino queugsvariable y esta en funcion de una
serie de factores y variables situacionales redsral problema que es objeto del anélisis

Para Ostrom, los supuestos alternativos a los iguakcionalmente han imperado en el
analisis de situaciones de RUC, son los siguientes:

a. Los apropiadores de RUC enfrentan principalmentg tijios de problemas: de
apropiacion y provision, cuyas estructuras camdersituacion en situacion. Esto
segun los valores que vayan adoptando los parésmiliyacentes a la situacion en
cuestion.
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b. En el proceso de organizacion colectiva, los ajdgres tienen la capacidad de
moverse y trasladarse entre diferentes espacitaes®de discusion y negociacion,
lo que implica diversos niveles de analisis parpreteso, y no sélo uno como lo
han supuesto los anélisis mas tradiciorfales

En relacion a los problemas relacionados al preopuesto, se dice que existen problemas
de apropiacién cuando los apropiadores del RUCusmtan con formas o mecanismos
adecuados para asignar una cantidad fija de ursddaleecurso, independiente del tiempo,
de manera que no pueden evitar la atomizacion deesos y el incremento de la
incertidumbre y los conflictos asociados a la amiifin de los derechos de uso del RUC
Los problemas de apropiacion se relacionan corxistemcia de reglas ineficientes de
acceso y uso del RUC (o derechamente con la irexiist de ellas) y con los problemas
relacionados con la organizacion espacio-tempardhdapropiacion del recurso. Cuando
hay libre acceso al RUC, la estructura que addpgteoeeso de apropiacion con frecuencia
tiene la forma del DP. En cambio, cuando existeseeestringido sobre él, ya no tiene tal
estructura, por lo cual no se hace posible detemmina estrategia dominante por parte de
los apropiadores. Cuando la situacion es de gmigltis problemas son otros. “En un RUC
de acceso limitado, donde un grupo bien definido ageopiadores debe depender
conjuntamente de él para tener acceso a unidadexasos, los incentivos que enfrentan
los apropiadores dependeran de las reglas quergabika cantidad, el tiempo, la ubicacion
y la tecnologia de apropiacion, asi como el modeswgeervisan y se hacen cumplir.”
(Ostrom, 2000, p. 90).

Sobre los problemas de apropiacion relacionadodacorganizacién espacio-temporal del
proceso en cuestion, estos se relacionan conitastass determinadas por la distribucion
geogréfica del RUC y por las caracteristicas decislo reproductivo natural. Estas
variables definen una situaciébn de asignacion decaéde los riesgos y de las
incertidumbres a las que se ven expuestos losedies apropiadores. Por este motivo se
hace necesario que la organizacion y regulaciomdelejo y uso del RUC, se adapten no
s6lo a sus particularidades intrinsecas, sino &maila distribucion asimétrica de riesgos
que existe dentro de la comunidad de usu@ridtas reglas que se hacen cumplir

24 “Como institucionalista que estudia fenémenos eiegs, supongo que los individuos tratan de resolve
problemas de la manera mas efectiva posible. Egigesto me impone una disciplina: en lugar de ayaer
algunos individuos son incompetentes, malos o ioredes y otros omniscientes, supongo que tienen
capacidades limitadas similares para razonar yndatelas estructuras de ambientes complejos. C6mo
cientifica, mi responsabilidad es afirmar cuales kis problemas que los individuos estan tratanelo d
resolver y qué factores ayudan o entorpecen susresk. Cuando los problemas que observo impligia f
de predictibilidad, informacién y confianza, asimm altos niveles de complejidad y de dificultades d
transaccion, entonces debo tomar en cuenta abemtarestos problemas y hacerme cargo de ellosfpi@st
2000; p. 57-58.

% Ostrom indica que los ingresos se atomizan cutasiganancias marginales de un proceso de apropiaci
son menores al costo marginal de la apropiacido. &lurre porque se les permite a demasiado inabad
apropiarse del recurso o a los apropiadores sagsdmla cantidad de unidades del recurso econdreita
Optima.

% La autora nos indica que la violencia fisica queda tener lugar entre apropiadores es sintomdéida
asignacion inadecuada de puestos espaciales orapgpdentro de la comunidad.
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estrictamente para la adjudicacion de tiempo oadin para su uso, o la cantidad de
unidades de recursos a usuarios especificos, puedecir alin mas los riesgos si las reglas
estan bien elaboradas para ajustarse a los asilfisioos del sistema de recursos. Si se
reducen los riesgos de manera suficiente, los &mlopes pueden invertir en empresas
productivas que de otro modo no serian economicmeables.” (Ostrom 2000, p. 91).
En esta direccion, las caracteristicas que adolgiereglas particulares que usen los
apropiadores del RUC determinaran de modo impartmito los costos de su supervision
y control de ellas, como en el tipo de dinamicdsagégicas que se puedan desarrollar
dentro de los juegos de monitoreo entre apropiadoseipervisores.

Por otra parte, los problemas de provision en tatri®UC se relacionan con los montos y
tiempos de inversion, debido a su caracter productias cuestiones relacionadas a este
tipo de problemas tienen que ver con los montosiekrsion necesarios para mantener y
conservar el sistema de recursos, con la cantigadpdopiadores que invierten, con la
distribucion de los montos de inversién dentroaledmunidad y por el tiempo de en que
se sostendra la inversion. Los problemas de pvigiieden darse tanto desde el lado de la
oferta como desde el lado de la demanda. Por el d&dla oferta, los problemas de
provision o suministro del RUC, se relacionan cancbnstruccién del recurso y su
mantenimiento. Las decisiones de inversion papdsaision de un RUC (que son siempre
inversiones de largo plazo), estan atravesadadtaimeamente tanto por la incertidumbre
relacionada con el horizonte temporal de la ingergla que se relaciona con la tasa de
descuento que los apropiadores asocian a susdact®s productivas particulares), como
con los riesgos diee riding o desafeccion de los apropiadores (por renur@imino de
actividades, etc.). Cuando esto ocurre, Ostrom cindgue la organizacion del
mantenimiento del sistema de recursos es un destdinente complejo de resolver para la
comunidad de apropiadofés

Por el lado de la demanda, los problemas de ptovigisuministro se relacionan con la
regulacion de los niveles de extraccion de unidaeéésecurso, de modo que el sistema no
se vea afectado adversamente. La amenaza que siestprpresente de manera latente es
la atomizacién de los ingresos que puedan perdilsir apropiadores del RUC y la
disponibilidad inter-temporal de las unidades detmmo. Alli es donde se juega la
sostenibilidad econdémica y ambienta del RUC. “Lasnmas reglas que afectan la
adjudicacion de las unidades del recurso de este tafidran un impacto en las
disponibilidad de las unidades de recurso del pnoxy de los afios por venir.” (Ostrom,
2000, p. 92).

A modo de sintesis, las regularidades asociadas asituacion de RUC, se estructura en
torno a:

27| a autora sefiala que los problemas de provisiotago de la oferta son similares a los de prowisié un
bien publico de caracter continuo.
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i. La inseparabilidad que existe entre la elecciéesteategias individuales por parte
de un apropiador y las elecciones estratégicazadak los restantes miembros de
la comunidad de apropiadores;

ii. La posibilidad de resolver los problemas de provigpasa necesariamente por la
solucion efectiva de los problemas de apropiadifsta Ultima es la condicién de
posibilidad de la anterior.

Los factores que afectan las formas especificas pyeelan adoptar los problemas de
apropiacion o provision, se encuentran relacionadada estructura fisica del RUC, con la
tecnologia de apropiacion, con variables de ordeonm@mico y con las restricciones
normativas que afectan los incentivos que enfrerdtan apropiadores. Los valores,
magnitud y cualidad que presenten este tipo vasalilefinen no solo los contornos de la
situacion y las caracteristicas del problema; témios supuestos a partir de los cuales se
configura el analisis y se formulan las posiblda@ones de politica publica.

2.1.4.2 Marco para analisis del desarrollo instituonal.

Ostrom propone un marco de conceptual general glaamalisis de la accion colectiva
organizada, que permita observar en sus distintogeles, el desarrollo e
institucionalizacion de los procesos de auto-omgmidn y autogobierno de grupos de
individuos que se encuentran en una situacion gerdkencia colectiva en torno a la
provision y apropiacién (acceso, distribucién y Juste RUC naturales. Cuando los
individuos participan de una accién colectiva que dido organizada autonomamente,
significa que han dispuesto de distintos camposalesc donde han podido tomar la
decision de discutir, negociar, cambiar y modifielbconjunto de reglas que estructuran sus
acciones, que regulan sus actividades, sancioraffiaias, etc. Dentro de este marco la
unidad conceptual que posibilita el andlisis, preidn y la explicacién del comportamiento
dentro de arreglos institucionales, son las aresmmsales. Estas refieren a campos o
espacios sociales donde los individuos interactamercambian bienes y servicios,
negocian, buscan solucionar problemas, generaniopé&s de subordinacion, entablan y
desarrollan conflictos (entre otras cosas que nasviduos puedan hacer dentro de una
arena considerada como espacio de negociaciortiga)lec

Para Ostrom hay tantas arenas como espacios sodldiscusion y toma de decision
respecto de los distintos tipos de reglas que puedtar detras de una accion colectiva
institucionalizada. “Una arena es simplemente taasion en la que ocurre un tipo
particular de acciones... si los apropiadores quizani un RUC modifican al menos
algunas de las reglas para organizar la apropiagipnovision, la arena en la que se
tomaran las decisiones de eleccién colectiva pwedeun café local, las juntas de las
cooperativas de productores o las de una organizastablecida especificamente con el
fin de administrar y gobernar este RUC, e inclusiz&s otros relacionados con él [ ] Las
relaciones entre las arenas y las reglas rarabh@azan una sola arena relacionada con un
solo conjunto de reglas. Es mas frecuente quesvarenas de eleccion colectiva influyan
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en el conjunto de reglas operativas usadas p@paxpiadores para hacer elecciones sobre
estrategias de explotacion e inversion en un RW@3trom, 2000, p. 99).

Una arena de accion implica una situacion de acgi@ros actores que participan en ella.
Una situacién de accion puede ser caracterizagatiat @e 7 grupos de variables (Ostrom,
2005, p. 828):

Participantes.

Posiciones.

Resultados.

Vinculacion de los resultados de la accion.

El control de la situacion que los actores pardiotps ejercen.
Informacion.

Los costos y beneficios asociados a los resultddda accion.

@rpooow

La relacion entre las variables que componen etonde analisis para la accion colectiva
institucionalizada, se muestra en el siguiente &squ

Esquema 1. Marco de conceptual para el analisis ititsicional.

PR Resultados

- P > o > p
la comunidad > de accion interaccion \

Condiciones
] fisicasy [ |
materiales
ACCION
Atributos de Situaciones »| Patrones de

Criterios de
evaluacion

Reglas en usg

1
' Actores
1

Fuente: Ostrom, 2005, p. 829.

Para Ostrom, el analisis del comportamiento de ctora(sea un individuo o una
corporacioén) incluye hipotesis en torno a cuatigpgs de variables.

i.  Sobre los recursos que un actor moviliza haciguason.
ii.  Sobre las valoraciones que hacen los actores sbbstado de cosas y la acciones.
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iii. Sobre las formas en que los actores adquieren,egan¢ conservan y usan
conocimiento contingente e informacion.

iv.  Sobre los procesos que los actores utilizan pdez@enar sus cursos de accion
particular.

En relacion a las hipotesis particulares referidda naturaleza del comportamiento de
actor que el andlisis requiere y que se relaciauemnlas 4 hipotesis de accion indicadas,
estas pueden sustentarse en diferentes teorizgida.e&En este sentido se puede recurrir a
la teoria de la eleccion racional, a la teoria @edcionalidad limitada o a la teoria
normativa del comportamiento humano. La idea es tgles modelos de accion sean
integradas al marco de referencia general para&@isas de las instituciones de accion
colectiva. Para terminar, y para ser consistentel@® supuestos de comportamiento con
los que se ha trabajado en este documento (agexienipador), se presentard un esquema
formulado por Ostrom para el analisis del proceseldccion racional individual.

Esquema 2. El mundo interior de la eleccién individal.

Mundo Var. que afectan g
exterior los beneficio P -
v r Y ad \\\ﬁ
. . 1
Mundo Beneficios !
interior esperados :
1
1
1
!
1
» Normas internas Eleccién
L —t—>
. Tasas de estrategic Resultados
descuento !
1
1
1
i
1
Costos !
esperados ;
A s
—
Var. que afectan TTTTTTTTTTTT
a los costos

Fuente: Ostrom, 2000, p. 76.

Para Ostrom la organizacion de una accion colectiMaposibilite la cooperacion estable
en el tiempo, comporta el despliegue de una serfgracesos de discusion social y toma de
decision colectiva, dentro de diferentes arenadales espacios sociales de negociacion y
conflicto, los diferentes agentes ponen en jueg@tégico sus intereses particulares (los
gue pueden converger o divergir, en distinto gradoagnitud), para lo cual se mueven
entren los distintos niveles de estructuracion ae reglas. Los posibles cambios y
modificaciones de un conjunto especifico de regiastucionales, estan en referencia a
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conjunto de reglas de caracter mas general y ahstidentro de los cuales se incrustan los
conjuntos mas especificos. La determinacion celeate diversos conjuntos de reglas, que
puedan determinan trayectorias de posibilidadgsoytonidades de desarrollo econémico y
bienestar social los miembros de la sociedad, itoysh lo que Ostrom denomina el
proceso de eleccion institucional. Dentro de lsspectiva, las posibilidades de eleccion
institucional dependen fundamentalmente de lascidg@es y potencialidades de auto-
organizacion y auto-gobierno de las que dispongandividuos que participan en la vida
colectiva (grupos, comunidades locales, regionates),

2.1.4.3 Las caracteristicas fundamentales de laggtas del juego institucionalizado.

El andlisis de los procesos de cooperacion ingiadizados, implica observar el conjunto
de reglas en uso(formales e informales) que configuran su margtiturcional. Por otra
parte, la institucionalizacion de los procesos deiGa colectiva, involucra observar y
analizar los escenarios sociales en que esas rsgldscuten, deciden e instituyen. Para
esta autora “las ‘instituciones’ pueden definireeno los conjuntos de reglas de trabajo (
reglas en usp que se utilizan para determinar quién tiene dherextomar decisiones en
cierta area, qué acciones estan permitidas o pdaisibqué reglas de afiliacion se usaran,
gué procedimientos deben seguirse, qué informadépe o no facilitarse y qué
retribuciones se asignaran a los individuos segimagciones” (Ostrom, 2000, p. 94,
cursivas y negrillas agregadas). Segun la autasaglglas que definen a una institucion son
aguellas que efectivamente son usadas por losididis en sus procesos de cooperacion.
Estas son reglas las que se usan, supervisarhacea cumplir por parte de los individuos
al momento de decidir en qué tipo de acciones\&Buoraran®.

Las reglas en usoque sostienen la accion colectiva organizada, aquellas de
conocimiento comun entre los individuos, que seestigan y se aplican, determinando
sanciones cuando se considera necesario. “El cqof@do comun implica que todo
participante esta informado de las reglas, sabelaguetros también lo estan y que ellos
saben lo mismo. Las reglas en uso son siempre \ss@@as y aplicadas, por lo menos
hasta cierto punto, por aquellos directamente aflest” (Ostrom, 2000, p. 94). Como se
puede observalas reglas en uscen la medida que establecen marco de conocimiento
comun, béasico para la accion social, fundamentpréasicas de cooperacién e intercambio
entre los individuos. Ello porque les permite a iodividuos establecer expectativas
reciprocas, ciertas y fundadas sobre el comportdmiele quienes participan del
intercambio organizado por la accion colectiva.oBaj conocimiento social que delimitan
los marcos institucionales, los individuos puedesadrollar sus estrategias de cooperacion,
las que tienden a adoptan preferentemente, la fateaestrategias condicionales o
contingentes. Este tipo de estrategia tiene laiesiger forma: coopero si tengo
conocimiento cierto (la expectativa fundada) que demas también cooperardbe esta

28 |_a propia autora nos advierte que en situaciosedperacion donde la situacién de interdependesta
dada por la presencia de recursos de uso comun)(R&fCreglas en uso que utilizan los usuariosatist
recursos, pueden llegar a diferir de manera coraitke de los ordenamientos legislativos, admirtistia o

judiciales.
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forma, se pueden derivar dos posibles equilibrieslak dos estrategias dominantes
posibles: equilibrio social cooperativo (cuandoao®dcooperan) o equilibrio social no
cooperativo (cuando nadie coopera).

El andlisis de las caracteristicas y diversidathdaeglas adquiere una especial relevancia
al momento de explicar los procesos de cooperamoéial, especialmente cuando quienes
participan en la accidn colectiva organizada, loceha desde una situacion de
interdependencia estratégica estructurada en traoceso y uso de un RUC natural. En
relacion a esto, Ostrom distingue tres nivelesedéas que se afectan de manera progresiva
en los procesos de organizacion de accion coleetitarno a RUC.

a. Reglas operativasSon aquellas que afectan directamente las deewsiootidianas
de los apropiadores, relativas al cuando, dondémgocacceder a unidades del
recurso comun; quién debe supervisar las accioméssdotros y como; ademas de
qué informacidén debe intercambiar 0 retenerse yrguémpensa 0 sanciones se
asignaran a las distintas combinaciones de accioresultados.

b. Reglas de eleccion colectivBon aquellas que afectan indirectamente lasielezs
operativas. Estas son las reglas que utilizan sgnios del recurso comun, los
funcionarios o las autoridades externas cuandaurest reglas operativas sobre la
forma en que se debe administrar en recurso coman.

c. Reglas de eleccion constitucionalSon aquellas que afectan las actividades
resultados operativos a través de los efectostatrdmar quién es elegible y cuales
son las reglas especificas que se aplicaran arelalas de eleccion colectiva que, a
su vez, afectan al conjunto de reglas operativas.

En cada nivel de reglas se desarrollan diferentesepos de toma de decision en los que
participan los agentes sociales. De esta formaprosesos de apropiacion y provision del
recurso de uso comun (acceso, distribucion y usadervision y cumplimiento de las
reglas en uso, tienen lugar en el nivel operaties. procesos relacionados con el disefio de
politicas, la administracién y adjudicacion de dixies de politicas, ocurren en el nivel de
las elecciones colectivas. Y en el nivel de lagzatmes constitucionales tiene lugar la
formulacion, gestion, la adjudicacion y la moditigan de las decisiones constitucionales.
Para observar la relacion que establece la autdra s tipos de reglas y los diferentes
niveles de analisis, ver el siguiente recuadro.
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REGLAS

NIVELES DE

Constitucionales

Eleccion

Cuadro 2. Vinculos entre reglas y niveles de anéilés
Eleccién colectiva

Eleccion

Operativas

Eleccion

ANALISIS Constitucional Colectiva Operativa
Formulacién Disefio de Apropiacion
Gestion politicas Provision
AROIGESOE Adjudicacion Administracion Supervision
Modificacion Adjudicacion Hacer cumplir

Fuente basado en Ostrom, 2000, p. 97.

Las relaciones que se puedan establecer entreiflrendes conjuntos de reglas son
centrales al momento de analizar los procesosseiglon, decision e implementacion del
cambio institucional. En ese sentido, para Ostrefeaxe fundamental reconocer que:

* Los cambios en las reglas utilizadas para regakrmtciones en un nivel, se dan
dentro de un conjunto de reglas generalmente fiijorenivel mas alfg;

* Los cambios en las reglas de niveles mas altosrglemnte son mas dificiles y
costosos de llevar a cabo, incrementando asi dbikdad de expectativas mutuas
entre los individuos que interactian de acuerdoucoconjunto de reglas.

* En cualquier nivel de analisis el cambio de reglamenta la incertidumbre que los
individuos enfrentan. Las reglas proporcionan dgtald de expectativas, y los
esfuerzos por cambiarlas reducen rapidamente &daliead.

Para Ostrom, los alcances conceptuales, analificostodologicos de su propuesta debe
poner especial atencion en el reconocimiento d@dbsnciales y las capacidades de auto-
organizacion y autogobierno que manifiesten losviddos en situaciones de dependencia
colectiva en torno a un recurso de uso comun rlatomas ello puede venir a marcar un
importante derrotero de fendmenos y consecuenciaa [a comunidad de usuarios.
“Individuos que se auto-organizan y auto-gobierramfrentando problemas en situaciones
concretas, se mueven de un nivel a otro como ureteggia fundamental para resolver tales
problemas. Los individuos que no poseen ningunaridad de auto-organizacion o
autogestion estan atrapados en un mundo de umpisolo. Si los apropiadores que usan un
RUC no pueden modificar las reglas para organiigcmnes operativas, entonces las
Unicas arenas para elecciones colectivas son astartos apropiadores... La estructura de
los problemas le es dada y lo mejor que puederr lescadoptar estrategias dentro de esos
limites” (Ostrom, 2000, p.98).

% podriamos decir que el proceso de cambio de lasrdiene un carécter autorreferente: las regas s
cambian siguiendo otras reglas con las cuales estdcionadas de modo fundamental (el cambio de las
reglas se hace en funcién de otras reglas quearegliproceso de cambio de la reglas).
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La relacidon que se establecen entre las reglasatses, las actividades de supervision
social de ellas y la interaccion que se dan cordiesrsas arenas sociales en las que se
discuten y modifican, se ilustran en el siguierstguema.

Esquema 3. Relaciones entre arenas formales e infioales de eleccion colectiva y reglas
operativas de RUC.

Arenas formales de eleccién Actividades formales de supervisién y
colectiva (nacional, regional, aplicacion de reglas.
local).

e Org. Legislativos.
¢ Agencias reguladoras.

. v
¢ Tribunales.

REGLAS OPERATIVAS EN USO
A
Arenas informales de eleccién
colectiva.

* Reuniones informales. . . .
« Equipos de apropiacion. Actividades informales de supervision

aplicacion de reglas.

< Asociaciones privadas.
Fuente: Ostrom, 2000, p. 100.

2.1.4.4 Aspectos transversales del disefio institanal en la organizacion colectiva del
manejo de RUC de largo plazo.

Ostrom, en su trabajo de sistematizacion sobresemna de experiencias exitosas de manejo
y gestion de RUC, presenta lo que denomina priosigle disefio caracteristicos de

instituciones de larga duracion de RUC. Lo intemesade este trabajo es que tales
principios de disefio institucional han sido restasade una serie de experiencias de
manejo organizado de RUC situadas en distintaedades y tiempos historicos, por lo

cual estas experiencias se han encontrado atragegaul caracteristicas econdmicas,
sociales, culturales y politicas muy diversas. Bstoe que tales principios estén provistos
de suficiente robustez como para ser utilizadasa@ahento de analizar el caso de Copiapo,
sin que ello implique una aplicacion mecanica eflexiva de ellos. Estos principios se

constituyen variables generales de observaciéndagacion, que el estudio y analisis

deberéan ir especificado a medida que se desalaoitevestigacion. Lo relevante de estos

principios de disefio, es que permiten ir afinanéordyor manera el foco para el analisis
institucional y sus posibles derroteros.

Entre las caracteristicas comunes que ha presentasidiversas experiencias de gobierno
de RUC de largo plazo, Ostrom rescata las sigsente
a. Todas han enfrentado ambientes caracterizados @oindertidumbre y la

complejidad propias del comportamiento de un RU@rah Las restricciones de
informacién sobre las caracteristicas del RUCrdogos de variabilidad natural de
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su ciclo reproductor, asi como la falta de inforidacobre los efectos que tiene el
uso colectivo sobre el RUC, han sido el telon delocon que han operado estas
experiencias.

b. La comunidad de individuos que vive directa o iediamente en torno al RUC, se
ha mantenido estable por largo periodos de tienggsarrollando un arraigo
colectivo. En la medida que el desarrollo de suiwidades productivas ha estado
por generaciones relacionada con la conservacibRUE, las tasas de descuento
asociadas al uso de él han sido bajas.

c. Estas comunidades han desarrollado una vasta noidad; restricciones y
regulaciones, que han dado cuerpo social a lasafooorrectas de comportamiento.
Esto ha permitido a los individuos de estas pobtes vivir su interdependencia en
torno al RUC bajo niveles de conflictividad acotadBl control social asociado al
predominio de los intereses de largo plazo en talnso del RUC, han reforzado la
legitimidad de las normas y la valoracion de lo:portamientos correctos.

d. Entre los miembros de la comunidad no existen gmardiferencias o asimetrias
respecto a bienes materiales, tecnologias, caistatas sociales y culturales, lo que
ha configurado una situacién de identidad comugit@n torno a la relativa
igualdad existente entre sus miembros.

e. Las instituciones de manejo organizado del RUC rhastrado importantes rasgos
de fortaleza institucional. Ella ha consistido ere el proceso de modificacion y
cambio de reglas se ha hecho y ha estado basddaadn de conjuntos de reglas
mas generales (reglas de eleccion colectiva etunginal). Es decir, el cambio
institucional en este tipo de experiencias, ha siuproceso normado y reglado, no
ha ocurrido en efaciq no ha sido al azar ni ha estado expuesto de mdasnuda
y desestructurada a las contingencias del entatwal propio del RUE.

Lo indicado permite afirmar que la sostenibilidad HUC es un equivalente a la viabilidad
del orden institucional, tanto en su dimension éatna como social. Esta equivalencia
entre ambos fendmenos, estd indicando que la delad equilibrio que se establece entre
los tres procesos indicados, se vera afectadaogocdmbios y/o modificaciones que los
puedan afectar, ya sea por separado, ya sea de simndtianeo. En este sentido, las
caracteristicas de flexibilidad yesilencia que puedan presentar los conjuntos
institucionales que buscan la organizacién efieignsostenible del manejo de los RUC, y
el desarrollo de capacidades thrtura del entorno por parte de los apropiadores
organizados, se vuelven esenciales. “Una parta derglicacién que ofrezco se basa en que
las reglas particulares difieren en que toman emteuatributos especificos de los sistemas
fisicos relacionados, perspectivas culturales deidu y relaciones politicas y econémicas

30 La observacion de las caracteristicas transvergaltemunes a las experiencias de manejo de RU&gte
plazo que presenta Ostrom, permite establecerajjwaticter se apoya en la integracion de treseposcde
reproduccién que operan en niveles distintos. igigno de ellos es el de la sostenibilidad ecolodelaRUC,
fenébmeno que esta en referencia a las caracted gt la reproduccion natural del recurso. El seges el

de la eficiencia econdmica de su explotacién, & en referencia a las caracteristicas de ladaepec@dn de

la base material de la sociedad. El tercero eseeladidentidad comunitaria, fenémeno referido a las
caracteristicas de la reproduccion de la normatiegal en la que se basan los vinculos y relacideeso de

la comunidad. Estos tres procesos de reproduc@anehcontrado en el orden institucional el alinesua
para su integracion, configurando un determinadidlibgo entre los tres procesos mencionados.
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gue existen en el escenario. Sin reglas diferdageapropiadores no podrian sacar ventaja
de las caracteristicas positivas de un RUC locdk @vitar los riesgos potenciales que
pueden encontrar en un escenario, pero no enros’otOstrom, 2000, p. 147).

Por lo anteriormente sefalado, se hace imposilirrdmar de modo definitivo un set de

reglas operativas universales, que sean vélidas fmfa organizacién, en cualquier

momento, tiempo y lugar. En ese sentido, Ostrorfigpeade hablar de principios de disefio
institucional, indicando que estos refieren a elgoge o condiciones fundamentales que
han otorgado solidez y persistencia institucioealla medida que han logrado mantener
vigentes las reglas en uso en la comunidad duggenteraciones. Las formas y contenidos
gue adopten estos principios en cada caso, de@endk conjunto de caracteristicas
econOmicas, sociales, politicas y culturales pteseen las distintas locales donde su
ubique y explote el RUC. Los principios de dise@o Bs siguientes:

i. Establecimiento de limites claramente definidos, tdo de la comunidad de
apropiadores como del RUC La definicion de los limites del RUC vy la
especificacion de quienes estan autorizados aoussl primer y mas basico de los
pasos para la organizacion del manejo colectivo REIC por parte de sus
apropiadors. La existencia de una gran cantidad de individoi@sionando por
acceder al RUC vy la libertad de acceso a él, cresseenario perfecto para las
carreras de apropiacion, donde la estrategia daont@rsera apropiarse de la mayor
cantidad del recurso (idealmente todo y de una seld. Sin embargo, el
cercamiento del RUC no es suficiente en si. Se hacesario el establecimiento de
reglas tanto para regular y ordenar los proces@puagiacion, como para compeler
a asumir los costos de las actividades de provision

ii. Existencia de coherencia entre las reglas de apr@gion y provisién con las
condiciones naturales y locales del RUEn aquellas experiencias que han hecho
un uso sostenible del RUC, se ha debido a quetdas de apropiacion y provision
han reflejado adecuadamente los atributos locasRIUC en cuestion. Las
experiencias indican la existencia de reglas que babido conjugar las
caracteristicas naturales locales del RUC con &acteristicas locales de las
comunidades de apropiadores. Entre RUC y comursiddrh logrado establecer una
co-determinacion institucionalmente mediada.

iii.  Establecimiento de arreglos de eleccidn colectivha existencia de este tipo de
reglas les otorga a los individuos mayores espatgasccion para adecuar las reglas
operativas (de apropiacion y provision), a las darésticas y circunstancias
locales. Este tipo de arreglos permite a los apdupes realizar cambios o
modificaciones en lakglas en usale manera que estas se adapten de mejor forma
a los cambios especificos que puedan ir ocurriemddos escenarios de accion
colectiva Ostrom sefiala que cuando los apropiadores harmadogdisefiar
instituciones que cumplan con estos tres principimsnciados, también deberian
ser capaces de crear reglas si son capaces deneralpdgos los costos de cambio o
modificacion. Sin embargo, la existencia tanto églas adecuadas como de
instancias reguladas para procesos de cambiouicistial, no es garantia en si
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misma para su vigilancia y cumplimiento efective parte de los apropiadores, en
la medida que puedan existir importantes incentpars: la desafeccion individual.
El desarrollo de las estrategias contingentes adesupor parte de los apropiadores
necesita que exista informacion disponible y a loagto sobre el comportamiento
de los demés apropiadores del RUC. Sdlo si estenimsxiste, se hace posible el
desarrollo de estrategias de cooperacion sostenightiempo. En la medida que la
existencia y disponibilidad de informacion sobreceimportamiento desarrollado
por los apropiadores, se vuelve critica, se hacesaeio el desarrollo de actividades
de supervision y penalizacion de las conductasgueyan desviado de los carriles
normativos de la institucion.

iv. Existencia de procesos control y sistemas de supiion. Este principio esta
referido a las caracteristicas de agencia que puéztgar a adoptar las actividades
de vigilancia sobre el cumplimiento de las reglaacyerdos normativos. En la
medida que las actividades de supervision seairadak por individuos que no
realizan actividades de apropiacion del RUC, sabéste una relacion de agencia
entre los supervisores y los apropiadores, qui@asan a ocupar la posicion de
principal. En el caso de experiencias donde el jpashed RUC ha sido sostenible
por periodos prolongados de tiempo, los agentegrgigpres son responsables
(rinden cuenta) directamente ante la comunidadpdepadores, o en su defecto,
son apropiadores también. Este Ultimo caso ha idouguando ha sido posible
establecer procesos de supervision mutua y dirfgtsaa vig entre los mismos
apropiadores. En la medida que los apropiadorézarasupervision directa y en
terreno del comportamiento de sus vecinos, lospaguiores ocupan de manera
simultanea las posiciones de agente y de principal.

v. Establecimiento de sistemas de sanciones graduad&s las instituciones de
manejo de RUC de largo plazo, las actividades gersision y penalizacion no
descansa en agentes externos a la comunidad daamjones, sino que son ellos
mismos los que realizan estas funciones. Paras#sta situacion evidencia que
los apropiadores han logrado resolver el dilemaadgindo orden implicado en las
actividades de supervision. Este tipo de dilemasle® que surgen cuando se han
superado los de primer orden, relacionados al d#kkade procesos de cooperacion
regulados socialmente En la medida que el dilema de segundo orden d@ si
superado, se supone que la estructura econémidairdehio supervision-sanciéon
(altos costos privados-beneficios publicos dispgrdta sido modificada. Esto es lo
gue pasa cuando las actividades de supervisioantibajo costo y los beneficios
esperados de tal actividad son susceptibles dapsepiados individualmente por
quien la realiza. Reflejo de esto es el desaradigprocesos de control interno por

31 En la medida que la cooperacion se sostiene pEstablecimiento de reglas que necesitan se meaitas,

la cuestion a resolver es quién realizara la sigiérv del cumplimiento de las reglas por parte ae |
jugadores y cémo se sancionara a los infractoreéddilEma de supervisar/no supervisar; sancionar/no
sancionar, es problematico en la medida que lomsaociales de supervision y sancion, son mus ajto
tienen un caracter privado (para quién realizasufgervision y sancién); sin embargo, los benefismsales

de esa actividad son mas bien publicos (beneficidistintamente a todos los miembros del grupojo Es
desincentiva las actividades de supervision y sancio que puede hacer que las reglas se vuelvan
irrelevantes.
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parte de los apropiadores del RUC, los que tieaduricion de disuadir la tentacion
de faltar a las reglas, de tal modo que se geneestado de cumplimiento cuasi-
voluntario de las reglas dentro de la comunidadapi®piadore¥. Cuando los
procesos de supervision, por cuestiones de orgadizael manejo del RUC, no
estan diferenciadas de las actividades propianm@otiictivas de los apropiadores,
sus costos son nulos, pues son el corolario de attavidades (al estar incrustadas
en las actividades productivas, se hace innecesa@tir recursos adicionales en
actividades de supervision). Esto es tipico erasitines de proximidad espacio-
temporal entre el desarrollo de las actividadeddymtivas individuales de los
apropiadores, donde es posible la supervision muiRoa otra parte, en aquellas
situaciones donde los procesos de supervision kaptado la forma de una
relacion de agencia-principal, los agentes supamssse responsabilizan ante los
apropiadores, le rinden cuenta directamente a €lms apropiadores generan
mecanismos de control sobre las actividades denggjia y sus agentes). Como ya
se ha indicado, el insumo crucial para que estedsues la informacion con la que
puedan contar los individuos sobre el comportaroiete los demas. En este
sentido, se hace necesario que la informacionfaadéi entre quienes la necesitan
para tomar sus decisiones, es decir, es imperafiso la informacion se haga
publica. Se puede sefialar que la informacion queaiice mediante los procesos
de supervision, se convierte en un valioso acti#olipo para todos los miembros
de la comunidad.

Una vez zanjados la estructuracion de los mecasistacsupervision y control, se
hace necesario resolver los problemas vinculad@stablecimiento de sanciones
por parte de la comunidad, o sus agentes, sobiiaftfastores. En este sentido, las
experiencias de manejo de RUC de largo plazo naresjue los sistemas de
sancion gradual y flexible son mecanismos masegfies y efectivos para corregir
la desviacion de la regla por parte de los infrastoY ello por diversos motivos:
porque el infractor es un miembro conocido de lawadad y que pertenece a ella,
porque la infraccion pudo haber estado afectada fpctores circunstanciales
(descuidos, faltas de informacion, etc.); por @xigtiscrepancias entre los
apropiadores sobre la aplicacion de la regla (ngo, de turno y/o cantidad de
unidades del recurso), etc. Para Ostrom esto esi@leie el sistema de sanciones
debe presentar grados de flexibilidad, que perailtss infractores volver al estado
de cumplimiento a un bajo costo (econdémico, sqciat)emas de requerir de
importantes grados de reciprocidad, pues las mrlaside control y supervision se
realizan entre los propios miembros de la comunidaldido a que aquel apropiador
que se encuentra realizando actividades de sujiervjguede caer eventualmente e
una situacion de infraccion. El cobro de multas raltigys puede generar importantes
estados de resentimiento y mayores dificultadegeva estar en regla por parte de
los infractores, quienes en su momento muy probadiée, querran cobrase
revancha de una sancion que en su momento habn&ideado como excesiva.

32 E| cumplimiento cuasi-voluntario de reglas esipo tle estrategia cuando los jugadores confiaruerias
agentes reguladores cumplirdn sus tratos y quddoss jugadores observaran los suyos. Los apraopmdo
son actores estratégicos que cooperardn soélo cuemdm la expectativa cierta que los demas lorhdbé
este modo, el cumplimiento individual de las regtag en funcion del cumplimiento que hagan losatem
individuos miembros del grupo.
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Vi.

Una situacion como esta puede generar importaotgtiatos sociales dentro de la
propia comunidad.

Para Ostrom, la existencia de sistemas de sup@amngsinjugados con un sistema de
sanciones graduadas, configuran un puzle funcmralos anteriores principios, de
modo que los apropiadores estarian en condiciometatiorar conjuntos solidos de
instituciones para la organizacion del manejo déJCR Asi, cuando los
apropiadores de RUC disefian sus propias reglas apreas para que las hagan
cumplir ellos mismos o0 mediante agentes directagngesponsables ante la
comunidad; estableciendo sanciones graduadas pardakas; las que definen
cuales son los apropiadores que tienen derechestidecion de unidades del RUC,
y que restringen con eficacia actividades de apoofn en las condiciones locales,
los problemas de compromiso Yy supervision se resnoelde manera
interrelacionada. “Los compromisos propios contiige y la supervision mutua se
refuerzan reciprocamente, en especial cuando Iapiagores han creado reglas
que tienden a reducir los costos de supervisi@strom, 2000, p. 161).

Existencia de mecanismos para la resolucion de ctinfos.

Las experiencias de manejo sostenible y de largaopde RUC muestran el
desarrollo de mecanismos de resolucién de corslietatre apropiadores, a bajo
costo. Esto no soélo porque en una situacion desescacompetencia y/u
organizacion del manejo de RUC los conflictos emhix® apropiadores son una
posibilidad real, sino que la aplicacion del semtidobjetivo de una regla en una
situacion concreta muy pocas veces resulta serrarego inequivoco, mas aun
cuando los propios apropiadores pueden estar cemalifunciones de supervision.
Resolver preguntas tales como ¢ cuando estamogsenpia de una infraccién? no
resulta para algo obvio ni evidente por si mismstoEos recuerda que cuando
estamos hablando de aplicacion, observacion y@ania reglas, siempre existe un
espacio (de diversa magnitud y complejidad) paratkrpretacion de la regla por
parte de los propios jugadores (y también por padetein arbitro externo cuando
este existe 0o cuando los jugadores recurren atipstede figuras). ¢Cual es el
conjunto de comportamientos que es el fiel y megfiejo de la regla? ¢Ddnde se
debe poner el acento: en el aspecto formal dedia @ en su contenido (en el
espiritu de la regla)? Contestar estas preguntas supompeogaso de discusion y
acuerdo, que a veces puede ser evidente, per@aunayoria de las veces no lo es.
Como nos recuerda Ostrom, hasta los propios ingbgdjue siguen o tienen la
intencidén de seguir la regla en sus contenidosdgrueometer errores. Es por este
motivo que la existencia de mecanismos e instanpes la resolucion de
diferencias y conflictos es central, pues es un amemo de ajuste y
perfeccionamiento de los conjuntos normativos deleeion. Si no existiesen este
tipo de mecanismos, quienes estan en una situdeidliferencia y/o conflicto entre
si 0 con la organizacion a cargo del manejo y @estel RUC, no contaran con una
instancia que les permita resolver y/o corregir lipgby legitimamente su
comportamiento. Si ello es asi, las reglas pue@erpercibidas como injustas o
pocos adecuadas a la realidad local, por lo cuahiveles de compromiso y
cumplimiento pueden verse amenazados (a la baja).
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Vil.

viii.

2.2

Reconocimiento de derechos de auto-organizacion &c

Un aspecto que aparece como crucial para el éstoindtituciones para la
organizacion de RUC sostenible y de largo plaz@juesexista un nivel minimo de
reconocimiento social, politico y juridico por pade las autoridades, del derecho
gue puedan reclamar los apropiadores a discutiisgtuir sus propios marcos
normativos y de regulacion. Es decir, que la institnalidad estatal central
reconozca como legitimas los conjuntos institudem las organizaciones que los
propios apropiadores han instituido y creado pasalver sus problemas de manejo
y gestion del RUC. Este reconocimiento de la autdaode los apropiadores por
parte del Estado, de los responsables de las agepablicas y de las autoridades
del gobierno central y sus representantes locp&sjite su participacion activa en
el problema y su responzabilizacion en las fungale manejo y gestion del RUC.
Cuando ello es asi, las actividades cruciales @ersision y sancion quedan en
manos de agentes externos a la comunidad, quidresecen a estructuras de
incentivos y responsabilizacion de distinta natraly ajenas a los intereses de los
apropiadores.

Organizacién y operacion estructurada en distintogiveles.

Ostrom nos indica que en las experiencias de argeidn y manejo sostenible y de
largo plazo de RUC, las actividades de apropiaci@mvision, supervision,
aplicacion de normas, resolucion de conflictos stigae, se organizan en entidades
de multiples niveles incrustados. Esto significae gqgstos procesos operan en
distintos niveles de escalas regulatorias, admatigas y espaciales, los que se
encuentran acoplados de manera escalonada. Cumndonjuntos institucionales y
organizaciones operan en estructuracion progredefen diferentes arenas para
la discusion, negociaciéon, acuerdos y resolucioratdlictos, de manera que los
apropiadores pueden tener la expectativa que @ste de procesos pueden
desenvolverse de manera ordenada. Cuando esto uroe,otas instituciones
presentaran vacios o callejones sin salida al atmjde problemas o conflictos
relacionado al manejo del RUC que puedan surgitraele la comunidad, situacion
gue brinda un espacio centrifugo para la apariciénsoluciones en manos de
agentes externos, situacion que puede llevar rdqg@dee a la irrelevancia de las
reglas. “El establecimiento de reglas en un nis#l, reglas en los otros niveles,
producird un sistema incompleto que no perdurald larga.” (Ostrom, 2000, p.
163).

Instituciones y desarrollo institucional para &£ establecimiento de la

gobernabilidad hidrica.

2.2.1 La gobernabilidad hidrica como una relacion mre Estado, privados y sociedad

civil.

2.2.1.1 Gobernabilidad. Ideas y conceptos generales
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Rogers y Haft indican que la relacién que se establece ental&sGobierno y Sociedad
bajo un determinado régimen politico y estado dee@w, es el marco general a partir del
cual se deben entender los procesos desarrolla geblernabilidad dentro de la sociedad.
En este sentido, la gobernabilidad (tanto comoge@@omo resultado), se sustenta en el
desarrollo de los conjuntos institucionales basimesesarios para el establecimiento del
orden social y para la organizacion de los procesoaccion colectiva por parte de los
distintos miembros y actores de la sociedad. Méeelitm definicion y establecimiento de
reglas del juego, incentivos y sanciones, se defiamto obligaciones y prohibiciones
sociales, como también se determinan los campaoale®@ara la organizacion libre de la
accion individual y colectiva. Con esto se busca bps diversos actores de la sociedad
puedan legitimamente buscar, realizar y/o presdogaintereses particulares y/o comunes
gue puedan tener. De este modo, el elemento ckneegb desarrollo de la gobernabilidad
estriba en la creacion de marcos institucionalesagiécter regulatorio y administrativo, de
modo que los grupos y sectores sociales con iemdiferentes y/o contrapuestos, puedan
entablar procesos de negociacion normados y pasifftara los autores, el concepto de
gobernabilidad comporta una dimension politica degmitud, en la medida que busca
institucionalizar los equilibrios que se puedanalelsicer entre intereses de diversa
naturaleza, magnitud e importancia.

Los autores indican que diversos estudios logradtabkecer una relacion entre
gobernabilidad y desarrollo. Por este motivo, pasapaises es muy importante crear
mecanismos de gobernabilidad adecuados para etamegnto del bienestar de la sociedad
y sus miembros. Entre las caracteristicas fundateentque debiesen cumplir los
mecanismos sociales relacionados con el desarrddo la gobernabilidad, estan
relacionados con los procesos sociales de inclusiésponsabilizacion, participacion,
transparencia publica, previsibilidad y receptididRor otra parte, la calidad del disefio, la
eficiencia funcional y legitimidad en su implemeriém, repercuten fuertemente en el
caracter que puedan adoptar tanto los procesos msuktados de la gobernabilidad dentro
de un determinado pais. Una gobernabilidad defieiearacterizada por la existencia de
instituciones débiles y rigidas, por reglas degfupoco claras; por la presencia de captura
institucional por parte de grupos de interés y éecados incompletos e ineficientes, lo que
constituye un verdadero obstaculo para el desaredbnémico-social, aumentando la
desigualdad que conlleva al aumento de los riepgtiicos y sociales al interior de un
pais.

Instituciones débiles terminan por debilitar laaggad de la sociedad y sus miembros de
afrontar colectivamente los problemas que los pueafactar. En contraposicion, una
gobernabilidad de calidad es mas eficiente endanpcion del desarrollo econdmico, del
bienestar social y la equidad. En este sentidordeke entendidos los procesos de de
reforma estructural e institucional de las ultirdésadas producidos en distintos paises, los
gue han estado orientado a mejorar la gobernathjlida calidad y eficiencia. Esto ha
implicado la transformacion de los procesos de ta®adecision e implementacion de

% Rogers, P. y A. Hall (2006): “Gobernabilidad efestdel agua”, TEC BACKGROUND PAPERS, Global
Water Partnership (GWP); Estocolmo, Suecia.
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procesos inclusivos en la sociedad, donde se heatboisla integracion de los agentes
publicos, los representantes de la sociedad cival gector privado. Para ello ha sido
necesario el establecimiento de papeles y funciatess y la determinacién de las
responsabilidades que les cabe cumplir tanto abrsedblico y sus agentes, como a las
diversas organizaciones del sector privado.

El crecimiento y evolucion econdmica, politica ycrtelégica, han transformado las
estructuras sociales de los paises contemporéoegse ha planteado la necesidad de dar
un giro al concepto de gobernabilidad y buscar osegundamentos sociales para su
desarrollo. Rogers y Hall indican que la idea waxhial de gobernabilidad giraba en torno a
resolver la cuestion sobre los procedimientos yamsmos necesarios para que el Estado
dirigiese a la sociedad. Lo que habia detras de@mstion era la idea de que el Estado
debia ejercer una tutela sobre la economia y léedad. Es decir, el concepto de
gobernabilidad tenia su matriz en la capacidadagarato publico y sus agentes para
regular la vida econdémica y social de los paisgsefbargo, en la actualidad esta nocion
habria mutado de manera importante, pues hoy & ddegobernabilidad gira en torno a
resolver la cuestion sobre como la sociedad puedgrse a si misma. Esto implica un
cambio en la idea y el fundamento de la gobermuli de una nocién centrada en el
desarrollo del aparato estatal, se pasa a la ideldernabilidad distribuida dentro de las
diversas estructuras de la sociedad. Este nuevalépyobernabilidad se fundamentaria en
la coordinacion de los diferentes tipos de intadatcsea formal y/o informal, que se dan
entre el Estado, sus diversos agentes y autoridadés sociedad (es decir, sectores
privados y grupos organizados de la sociedad cil) sistema de gobernabilidad
distribuida tiene como funcién el desarrollo deilopios de poder politico, que encuentra
en los recursos e instrumentos econdmicos, sugipaies fundamentos de accién e
intervencion material.

Para los autores revisados, la evolucion de laniggeion del poder y de la toma de
decision colectiva en las sociedades modernas,trawgse se ha recurrido principalmente
a dos formas o principios de estructuracion y aaganon de la sociedad:

a. Principios verticales. Estos han dado origen a mecanismos de gobernabilida
jerarquica, que se han materializado en la orgeidimacentralizada del aparato
administrativo estatal. De este modo, instituciocerstrales de caracter nacional, a
traves de sus diversas agencias y directivos, hesarabllado las tareas de
administracion y regulacion de las diversas actides de la sociedad.

b. Principios horizontales.La institucionalizacion de estas formas ha dadgeara lo
gue los autores denominan como gobernabilidad tadena los mercados. Los
procesos de descentralizacion del aparato pubdictyad han significado un proceso
de reestructuracion institucional, lo que ha praducla reduccion y/o retirada de
las agencias estatales, cuyas funciones han pasader resueltas por la
implementacion 'y desarrollo de mercados especifick proceso de
descentralizacion del aparato estatal y su reempfa» los mecanismos de
mercado, comportd un cambio en los mecanismos e e decision para la
asignacion y uso de los recursos de la sociedadjueoantes era resuelto por los

50



mecanismos de decision verticales, jerarquicosnyrakizados propios del aparato
estatal, pasé a organizarse mediante formas hdasiesny descentralizadas de
decision social de los mercados.

Siguiendo el analisis de los autores citados, uneién como la de gobernabilidad
distribuida sustentada en la institucionalizacidn ld interaccion de distintos actores
sociales de diversa naturaleza (publica, privand) § alcance (local, regional, nacional,
transnacional, etc.), supone el desarrollo de pacdad de enfrentar de manera constante
las fallas o deficiencias persistentes, tanto deegno como de mercado. De no ser asi, la
sociedad quedaria expuesta tanto a las ineficierd®h aparato burocratico centralizado
como al aumento de las desigualdades, inequidageteynalidades negativas producidas
por el funcionamiento auto-regulado de los mercalnseste sentido, segun Rogers y Hall,
la gobernabilidad distribuida intenta ser una resfa instrumental a un entorno en
transformacion, que se hace crecientemente maslejomgebido a la aparicion de nuevas
tematicas y problemas (como por ejemplo, el cuiddgltos recursos naturales renovables
de uso comun, etc.), y la re-estructuracion declasstiones sociales mas tradicionales
(como la pobreza, la exclusion, la discriminaci@rninequidad y las desigualdades sociales,
etc.).

Como se puede apreciar, la idea de gobernabilideribdida constituye una
representacion conceptual sobre las relacionesodedioacion de la sociedad, entre sus
distintos sectores, actores e intereses, y del pajele corresponde desempefiar al Estado
dentro del actual contexto de desarrollo econdénsooial e institucional. Sin embargo, el
desarrollo de procesos de gobernabilidad distrdbbypdra que sean eficientes, necesita
apoyarse en reformas y arreglos institucionales, afectan tanto al Estado como a la
sociedad. Estos nuevos arreglos implican, por o, lda transferencia a la sociedad
(actores privados y civiles) de una importante idadt de funciones que han estado
tradicionalmente en manos del aparato publico,ryopm, la democratizacién de la mayor
cantidad de organizaciones donde participa y dailzesociedad civil. Una gobernabilidad
distribuida y eficiente, fundamentada en nuevosliegos institucionales entre Estado,
mercado y sociedad, debe establecer tanto sefiatas para los procesos de conduccion y
toma de decision colectiva, como la posibilidad aeacién de zonas hibridas de
interaccion y comunicacién social (formales e infales), que funcionen como espacios
alternativos para el intercambio entre los distirdotores, sectores e intereses presentes al
interior de la sociedad. Por ultimo, los sistemaggdbernabilidad contemporaneos deben
integrar los procesos de descentralizacion deldgstzon el desarrollo de politicas macro
de largo plazo (financieras y de planificacion)oy ¢os ciclos politicos de corto plazo.

2.2.1.2 Gobernabilidad del agua. Los aspectos pravhaticos de la relacion entre
Estado, sociedad y la naturaleza como fuente de 1gs0s economicos.

Distintas instancias internacionales de discusidtidgogo global (el Foro Mundial del
Agua, la Asamblea Milenio de la ONU, @&lobal Water Partnershipla Declaracion de la
Haya, la Conferencia de Bonn, entre las mas redadas); han definido la crisis en torno al
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agua (su uso, asignacion, explotacién, contaminaogic.) como un desafio para la
gobernabilidad de los paises. En estas arenasactenale¥’, se ha hecho un llamado a
los gobiernos y Estados de los distintos paisesodu, a detener la explotacion no
sostenible de los recursos hidricos, mediantesrdalo de estrategias de gestion del agua
a escala regional, nacional y local, que promueaato un acceso equitativo como un
suministro adecuado a la poblacién, dentro de urtarsocial e institucional que tome en
cuenta las necesidades de la poblacion y que enlegrintereses de todos los actores y
organizaciones sociales en la organizacion del jpangestion de este tipo de recurso
natural. Se puede entender que lo que busca dejatas este tipo de definiciones y
posturas, es que el problema en torno a la asigmagso, explotacion, contaminacion, etc.,
del agua, no es una cuestion de naturaleza té@mcagsencialmente una problematica de
orden politico-social, es decir, que involucra ahjanto de instituciones, organismos y
actores que participan en la toma de decision teéede los paises.

El desarrollo de la gobernabilidad hidrica, entdadicomo la organizacion e

institucionalizacion de los procesos de participacen la sociedad y toma de decision
colectiva sobre un determinado tipo de recurso @oio y del conjunto de actividades

productivas asociadas a €l, si bien involucra deem@aimportante los aspectos técnicos y
econdmicos relacionados al agua (que son necestgia®ntemplar y desarrollar), esta
orientada por los elementos politicos y administoat relacionados a la solucion de
problemas, conflictos y aprovechamiento de las topatades de desarrollo econémico y
social. Si bien la gestion del agua implica el dedla de infraestructuras fisicas y

materiales, estd vinculada indisolublemente a dzgaiones e instituciones politicas,

econdmicas y sociales relacionadas con la gestidesgrrollo de los recursos hidricos
disponibles en los paises.

La GWP define como gobernabilidad hidrica el cotgude sistemas politicos, sociales,
econémicos y administrativos implementados pardeshrrollo y gestion de los recursos
hidricos y la provision de servicios de saneamientdistintos niveles de la sociedad. Esto
implica:

a. La generacion de competencias para el desarrollpotidcas publicas y marcos
institucionales legitimados socialmente;

% En la Declaracién de Dublin sobre el Agua y el @edlo Sostenible, adoptada en la Conferencia
Internacional sobre el Agua y el Medio Ambiente Bésarrollo en la Perspectiva del Siglo XXI” (Dubli
Irlanda, 26 al 31 de enero de 1992), se sefala‘lqugestion eficaz de los recursos hidricos requien
enfoque integrado que concilie el desarrollo ecandm social y la proteccion de los ecosistemasnas.

La gestion eficaz establece una relaciéon entreeel suelo y el aprovechamiento del agua erntdéidad de
una cuenca hidrolégica o un acuifero” y que laittatt geografica mas apropiada para la planificagion
gestion de los recursos hidricos es la cuencaaflu\in el Programa 21, aprobado en la Conferedeitas
Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Dedlar(Rio de Janeiro, 3 al 14 de junio de 1992), se
sefiala que la “ordenacion integrada de los recin&bios se basa en la percepcion de que el agparte
integrante del ecosistema, un recurso natural lyiem social y bien econémico” y se agrega que estdn,
“incluida la integracién de los aspectos relatieokas tierras y a las aguas, tendria que hacensechde
cuenca o sub-cuenca de captacion”.
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b. Que la implementacién encuentra su soporte enrlosipales actores interesados,
guienes deben participar de este tipo de procesos.

c. Ambos aspectos deben estar orientados clarameai& @lalogro del objetivo de
desarrollo sosteniblemente el recurso

En relacion a la gobernabilidad hidrica, Rogers all istinguen entre gobernabilidad

interna y externa del agua. La primera esta vimeula las funciones y relaciones de
equilibrio entre las estructuras internas del sddirico existentes en un determinado pais.
Esto incluye la formulacion de acuerdos socialésesderechos de propiedad en torno al
agua, y el conjunto de estructuras institucionabedministrativas y materiales para

validarlos y regularlos. La gobernabilidad exteesta referida a las caracteristicas que
presenta la sociedad en un determinado momentorégal necesidades, preferencias y
prioridades, entre otros aspectos de importancia) gobierno de turno (programa de

desarrollo econdmico-social, politicas fiscales,im®vacion tecnoldgica, etc.). De este
modo, para estos autores, el desarrollo de la gab#idad hidrica en los paises es un
proceso politico que involucra importantes aspei&osicos y econdmicos, que requiere de
los compromisos del gobierno y de los diversosrastale la sociedad civil y de la

participacion e involucramiento del sector privado.

2.2.1.3 Aspectos béasicos sobre la gobernabilidadéma de los recursos hidricos.

Para Rogers y Hall, la gobernabilidad del agua estéulada a las organizaciones e
instituciones politicas, sociales y econdémicas irgmtes para la gestion y el desarrollo de
los recursos hidricos. El desarrollo, la asignagi@estion equitativa y eficiente del agua,
asi como la posibilidad de garantizar la sostaddul ambiental, hace necesario oir y
prestar atencion a las distintas voces a la hotardar decisiones sobre asuntos de aguas
comunes y el uso de los escasos recursos finaacigrdiumanos. La nocion de
gobernabilidad hidrica distribuida es compatiblen dos procesos de constitucion e
institucionalizacion de un arena social especifiparticular, donde los diferentes actores y
sectores sociales del pais con intereses distintagshas veces en competencia y
contraposicion (directa e indirecta), puedan estal reglas del juego que normen y
regulen el desarrollo de las discusiones, negamias, coordinaciones, interacciones,
compensaciones, etc.

Se puede considerar el desarrollo de procesosemtes de gobernabilidad hidrica
distribuida como aquel proceso social de cambittutsonal que, a través del disefio y
establecimiento de un conjunto de reglas del jegdao formales como informales), busca
establecer estados de equilibrio entre los interele diversa naturaleza y magnitud
asociados a las actividades del conjunto de actwemles y sectores econdmicos que
concurren tanto al desarrollo productivo como atnbstar social de un pais. La
institucionalizacion de mecanismos efectivos de egudbilidad hidrica distribuida
contempla necesariamente:
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a. la participacion de los agentes publicoeepresentantes de los privados y de la
sociedad civil, para estar legitimado de manerzisute;

b. el establecimiento claro de los costos econdémimdacionados a la organizacion
del manejo del agua y de formulas adecuadas pat@ti@ducion social de tales
costos, para estar financiado de manera eficignte,

c. el desarrollo de conocimientos y herramientas teldgicas que posibiliten la
explotacion sostenible de los recursos hidricosnyamejo adecuado de los diversos
riesgos asociados a las diversas formas de exidiotdel recurs®.

En la medida que el desarrollo de procesos de gab#idad hidrica distribuida eficiente
se vincula al desarrollo de conjuntos instituciesaéspecificos, se vuelve central las
caracteristicas que adopta la legislacion hidricgente en cada pais. Esto porque
constituyen la materializacion normativa de los cpems sociales de discusion,
negociacion, disefio e implementacion del conjurdéoreglas que regulan, controlan,
sancionan y castigan legalmente los procesos daason y uso de los recursos hidricos
de los que dispone un pais. El tema fundamentatu@ se hace cargo la legislacion
hidrica es la definicion de los derechos de prauedkl agua de la que pueda disponer un
pais para el desarrollo del conjunto de actividaesmdmicas orientadas a la satisfaccion
de las diferentes necesidades que pueda presemabgcion’.

Otra tendencia que se observa tiene que ver cosod@lizacion de los costos de
supervision y control del uso del agua, de modasggurar estos bienes productivos (y los
respectivos beneficios asociados a su uso econpamte aquellos solicitantes que no han
sido autorizados para utilizar y explotar este tigorecursos naturafésEn este sentido,
las caracteristicas que pueda adoptar la legisiddidrica no sélo son fundamentales para
definir qué es lo que esta prohibido, mandado glongiido en torno a la asignacion, uso,
manejo y administracion del agua dentro de un oetexdo territorio, que es lo que otorga
la forma juridica a la explotacion del recursopsiue también establece las vinculaciones
y obligaciones entre los mismos propietarios y eemstos, el Estado y el resto de la
sociedad. Todo dentro del campo de relaciones gepimientos juridicos establecidos
dentro del marco del Estado de derecho de cada pais

% Nuestra postura es que la nocién y desarrollo @éeamismos de gobernabilidad hidrica distribuida
eficientes convergen con los procesos de desplidglueambio institucional tratados con anterioridammo
componentes de un proceso de transformacién icistital mayor, de diversa magnitud y alcance geamraf

y temporal dentro de las sociedades actuales.

% En las sociedades democraticas contemporaneastaelo cumple funciones relacionadas basicamdate a
definicion de los derechos de propiedad en tornausad y explotacion del agua disponible y a la
responsabilizacion juridica que recae tanto eerlaricia del derecho de propiedad como en su ustivefe

37 En una primera aproximacioén general al conceptdedecho de propiedad en tanto norma social, paslemo
indicar que un derecho de propiedad de uso eslagegla juridica que establece una distincion &mental
entre los derechos y obligaciones de quienes agcedietentar y apropiar legalmente un determinaeio b
social, de quienes no estan en dicha situaciérudizaremos en esta idea cuando desarrollemasiétis

de las caracteristicas de la institucionalidadljaa vigente en Chile.
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2.2.1.4 Agua y derechos de propiedad como reconodémto legal para su uso.

Los autores indican que las caracteristicas queptadolos procesos legales de
determinacion de los derechos de propiedad soluscetlel agua, han definido diferentes
regimenes de propiedad en torno al uso de este¢ipecursos. Los regimenes legales que
se pueden distinguir son los siguientes:

a. Acceso abierto.Dentro de este tipo de régimen no existe identiftcade un grupo
definido de usuarios o propietarios (libre accdseeurso). Dentro de este marco
legal, los individuos disfrutan de los privilegipsro no de derechos con respecto al
uso y mantenimiento del activo.

b. Propiedad comun.Acé se define un grupo de gestion con derechacliex los
no miembros y a definir las reglas del procesoptemacion del recurso.

c. Propiedad privada. Los individuos poseen el recurso, el derecho dg tisnen
derecho a excluir a otros y a transferir libremdagederechos de uso que detentan
legalmente.

d. Propiedad estatal.El agua esta conferida al Estado, quien actuaoembre de la
sociedad y sus ciudadanos para asignar el usocsdedarsos hidricos disponibles
dentro del territorio de un pais.

Rogers y Hall indican que la logica de la evolugidridica de los derechos de propiedad
del uso de los recursos hidricos, ha tenido cone@iel acceso abierto al uso del recurso
para terminar generalmente con el establecimieatondrégimen de propiedad comdn y la
delimitacion de una comunidad de apropiadores/imiadel agua dentro de un
determinado territorio. Los autores, citando a @sfrindican que cuando los individuos o
grupos de ellos comparten recursos hidricos comaeaarso de propiedad comun, la
poblacion estd vinculada en un sentido ecolégicon@mico y sociopolitico (Ostrom,
1999; en Rogers y Hall, 2006, p. 21). Hay que pomgcha atencion en lo que se acaba de
indicar, pues no se debe confundir un determingdomen de propiedad como lo es la
propiedad comun de un recurso (RPC) como el agusstencaso (cuya naturaleza es de
caracter juridico), con lo que son los recursosistecomun (RUC), cuya naturaleza es de
caracter econdmico-social. Los propios autoresdican que en dispositivo de uso comudn
“las acciones repercuten sobre aquellos que coapaltrecurso, independientemente del
régimen de propiedad bajo el cual éste se encugntoesde este punto de vista, su
gobernabilidad es distribuida.” (Roger y Hall, 20p621, cursivas y negrillas agregadas).

Como ya hemos indicado, la cuestibn béasica paradedarrollo de procesos de
gobernabilidad hidrica distribuida se relaciona @oreacion de un marco institucional y
administrativo que sirva de instancia para losrast@jenos o con intereses distintos, de
modo que puedan analizar problemas y llevar a gaboesos de negociacion para la
cooperacion y coordinacién de acciones. Por ellesesicial que los nuevos conjuntos de
instituciones sean capaces de reducir los cogtdgdsaccion para alcanzar los acuerdos
de cooperacion, desarrollar y negociar acuerdosales¢ y coordinar las acciones
necesarias para el desarrollo de la gestion deetassos hidricos que las cuencas ponen a
disposicién de la poblacion tanto local como na&ioBs por esto que para los autores, uno
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de los desafios de la accion estatal en el sigld @Xponer a disposicion los recursos
hidricos disponibles dentro del territorio, en e del pais, haciéndolo de modo justo y
equitativo, sin afectar los incentivos para suefsoente y sostenible.

2.2.1.5 Asociaciones y redes de informacion comorrfmas de distribucion de
gobernabilidad hidrica.

Una institucionalidad que fomente el desarrollopiecesos de gobernabilidad hidrica
distribuida debe establecer espacios propicios lgaagcion, negociacion de acuerdos de
cooperacion y coordinacion entre actores interesaéo donde otras estructuras de
gobierno (aparatos y agencias de gobierno), nodoan de manera adecuada para tales
fines. Para los autores, las formas institucionglesganizacionales que pueden propiciar
de manera mas adecuada la gobernabilidad hidstidbdida son las que denominan como
redes o asociaciones de informacion que puedablestase entre los usuarios/propietarios
de los derechos de propiedad del agua. En estelces¢ puede indicar que los recursos
hidricos provisto por una cuenca, la organizacidnsétucionalizacion de su manejo y
gestion, necesita de la creacion de redes o asmuoéscde informacion que incentiven y
faciliten procesos de cooperacion entre propietayiagentes de gobierno (reguladores)
vinculados al tema.

Segun Rogers, la organizacion del manejo y gest#ios recursos hidricos cumple casi
todos estos criterios y podria constituirse enusnkejemplo de @mbito donde las redes de
grupos involucrados (agentes de gobierno, reprastes del sector privado y de la
sociedad civil, etc.) pueden trabajar con mayaraefa que las jerarquias estatales o que los
mercados auto-regulados, por si solos. Es masmirsados pueden ser vistos como
importantes redes sociales para el intercambigogegentan una alta dependencia respecto
de la informacion para funcionar eficientementatdadesde el punto de vista econdmico
como social.

Los autores sefialan qua sistema de gobernabilidad hidricdebe contemplar tres niveles
funcionales para la organizacion del manejo y geste los recursos hidricos:

a. Nivel operacional. Las funciones que se deben cumplir a este niviénes
relacionadas al uso y control del agua para fispedficos, con el fin de satisfacer
las necesidades concretas de los usuarios.

b. Nivel organizacional En este nivel, las funciones de gestion del agualacionan
con los procesos de coordinacion y reduccion dedodlictos que puedan existir
entre actores en competencia; administra las noynmeiticas de explotacion del
recurso dentro el territorio; coordina el empleb apia y a los usuarios presentes
dentro del sistema hidrico. Para los autores aestaidn corresponde al sector
publico, que incluye por ejemplo, las autoridadesnyidades de regulacion de
cuencas.

c. Nivel constitucional. En este nivel se crea el ambiente propicio destacual las
otras funciones de gestion operan, estableciensiopdditicas y la legislacion,
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ademas de tomar en consideracion las condicionés gebernabilidad externa y

los imperativos politicos de corto y mediano plgzesentes en un determinado
38

pais®,

Para el establecimiento de arreglos institucionglesstemas de gobernabilidad hidrica
distribuida y robusta, es necesario que estasftr@sones estén claramente definidas,
diferenciadas y responsabilizadas. En esto jueganpartante rol que juega el gobierno a
distinta escala (nacional, regional y local), elequo se puede analizar fuera de la
institucionalidad juridico-normativa sobre los rnems hidricos vigente dentro de los
paises. Por otra parte, las formas de gobernatbitididrica distribuida han definido a las
cuencas hidrograficas, en tanto delimitaciones ohgdrograficas naturales, como las
unidades de analisis y praXis

Desde la perspectiva del establecimiento de prscgsaobernabilidad hidrica distribuida
y descentralizada a nivel de cuergaol del gobierngpara los autores revisados, tiene que
ver con los siguientes puntos:

» Proporcionar reglas y normativas; establecer majuedaciliten el encuentro entre
actores. La gobernabilidad de las cuencas debe ffi@rge a los problemas de
calidad y asignacion entre distintos usuarios s wsmnpetitivos.

» Establecer marcos para la planificacion y gestiénad areas de captacion hidrica,
de modo que se haga posible la regulacion del dnacniento hidrolégico de las
cuencas.

» Desplegar esfuerzos legislativos, normativos y leggtios de modo de corregir las
posibles fallas y vacios que puedan debilitar toggsos de gobernabilidad hidrica,
evitar capturas institucionales, subsanar fragleda materiales de la
institucionalidad vigente, etc. Para ello es newesdeterminar las obligaciones y
responsabilidades para los distintos actores icvatios.

38 Como se puede observar, los tres niveles funasrgile deben contemplar la organizacion de |oansést

de gobernabilidad hidrica, estan en congruencidasotres niveles de reglas que contemplan lagun&ines
para el auto-gobierno de RUC por parte de las catades de apropiadores. Esto constituye un refleja
convergencia tedrica y desarrollo conceptual inst@ldo en el desarrollo del paradigma de la GIRHerittas
Rogers y Hall ponen énfasis en el desarrollo y mimgaion de sistemas de gestion de los recursoxddd
(de ahi su énfasis en la funcionalidad de losmeiasede gobernabilidad hidrica), la perspectiva dgoh
pone su acento en los procesos colectivos de disgusegociacion, establecimiento y sancién de aosey
reglas que permitan el gobierno de los RUC porepdet los apropiadores que los usan. Recordemos que
North indica que las trayectorias de desarrollméatico que puedan presentar las sociedades, Sktwgers
como producto de la interaccidon dindmica entratingbnes y organismos.

3 Se considera que las cuencas delimitan una regitural que facilita la definicién de incentivosgéa
organizacion de la accion colectiva tendiente &bdscimiento de negociaciones y acuerdos necsspai@a

la institucion de un sistema de gobernabilidad ibédr Los organismos de cuenca representan el
establecimiento de procesos de cooperacion pamaskjo y gestion del agua disponible dentro de una
cuenca.
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Para Rogers y Hall, en la medida que las crisigdaisl actuales se relacionan con aumentos
importantes de la demanda por agua y con la sofpletacion o con una explotacion
insostenible de ella, uno de los principales obpstide los procesos de gobernabilidad
hidrica se relacionan con lograr reducir la demasglaagua, de modo que aumente la
disponibilidad hidrica. Para ello se hace necesanosoélo la posible creacion de
organismos de cuenca, sino el disefio e impleméntat® instrumentos y herramientas
técnicas, tanto sociales como econdémicas, de madosg creen incentivos que puedan
provocar cambios en las preferencias de consuma geblacion. Uno de los aspectos
centrales a nivel macro de las politicas sobre malbdidad hidrica, es poder establecer
equilibrios entre la disponibilidad del agua preeesn distintas partes del territorio, con las
demandas locales y regionales que puedan existiredte sentido, las politicas sobre
gobernabilidad hidrica se encuentra atravesada fgxipres de orden sociologico y
econdmico de orden macro, externos a los procesasionados con las politicas de
provision hidrica. Estos tienen que ver con el oogmblitico general del pais que puede
estar afectando la estructuracion de una instiadidad hidrica.

3. Aspectos fundamentales de la Institucionalidad idrica Chilena.
Introduccion.

Si bien la discusion en torno a la institucionalidadrica vigente en el pais, el rol del
Estado y su corpus juridico (el Cédigo de Aguasnuigado en 1981), suscita un abanico
amplio de observaciones, es posible observar umidencia: que el codigo de aguas
chileno constituye un fendmersui génerisa nivel mundial, tanto por las circunstancias
politico-institucionales en que fue promulgado, oopor la impronta ideologica de las
definiciones juridico-economicas que lo animan.

La definicién de los derechos de uso del agua doiero privado separado de la propiedad
de la tierra, otorgado gratuita, incondicionalmeynta perpetuidad a los particulares por
parte del Estado, son caracteristicas Unicas etuetlo, segun sefialan los especialtitas
En este sentido, se puede indicar que el Cédigagies promulgado en el afio 1981
constituye un ejemplo paradigmatico del procesaalerma econdémica-institucional al
cual fue sometido el pais bajo el régimen militaieno. Para Carl Bauer, el cédigo de
aguas dictado por el gobierno militar transform&istema de derechos de agua del pais,
bajo la égida del fortalecimiento de la propiedaivgula, la introduccién de los

0 Seglin Alegria y otros (2001, p. 13) el cédigo deas chileno es el Gnico caso en el mundo en que se
asignan los derechos de agua de manera incondichos sefiala que en el derecho comparado, sevabser
que la regulacién minima del recurso en cuestidabtee una asignacion de derechos de aprovechtamien
de las aguas bajo la condicién de su uso efectibeneficioso, incluyendo en algunos casos reglas qu
norman el reuso de las aguas. La finalidad detgsiede condicionamientos seria la subordinaciohode
intereses privados al interés comun. De acuerdeadectrina juridica, el no uso del recurso damt lapso
determinado de tiempo, comporta la caducidad detctle otorgado, y como consecuencia de ello, su
reasignacion a otro titular. Como veremos, latasitbnalidad fundada en el Codigo de 1981, pariaarse

en las antipodas de esta doctrina juridico-ecorgmic
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mecanismos e incentivos de mercado y la limitaciéros poderes regulatorios estatales
(Bauer, 2002Y.

El efecto institucional de este proceso de transhoion institucional, es que se consagra al
mercado como el principal instrumento encargaddadasignacion econémica de los

recursos hidricos del pais. En esta parte del iestsel revisaran los aspectos mas
fundamentales de la institucionalidad hidrica vigeen Chile, las definiciones centrales

contenidas en el Cédigo de Aguas y los contenidescbs de las principales discusiones
gue se han llevado a cabo durante la ultima década.

3.1 Aspectos fundamentales de la institucionalidatiidrica en Chile. EI Codigo de
Aguas y el rol de los privados y el Estada

La actual institucionalidad regulatoria de los reog hidricos en Chile, se remonta al afio
1981, cuando se publica en el Diario Oficial elrdex con fuerza de ley N° 1.122 que fija
el texto del Codigo de Aguas. Mediante este esc#ofijan los directrices de la
institucionalidad hidrica chilena, cuyas caractieds juridicas fundamentales &dn

a) La definicion de todas las aguas como bienes nal@srde uso publico (art. 5° del
Caddigo indica que las aguas son bienes nacionalesa publico y se otorga a los
particulares el derecho de aprovechamiento de,e#as conformidad a las
disposiciones del presente cadigo).

b) Los derechos de uso una vez que han sido indivehgms y otorgados a las
personas, tales derechos tienen garantias coimtiéiles para otorgar a su duefio
todas las garantias y certezas juridicas def'taso

“1 Bauer sefiala que la economia neoliberal de laeksde Chicago ha tenido también un importante atopa
en el analisis del derecho, las instituciones gditica. Nos indica que para el caso de la considn de la
actual institucionalidad hidrica del pais, su iafluia es patente. “De acuerdo a esta vision, lasades
libres aumentan la eficiencia econémica al asi¢pgrecursos a sus usos mas valiosos. Los mertades
esto a través del sistema de precios... segun eibeesismo, las regulaciones y subsidios estatales
distorsiona las sefiales respecto a los preciogeyaal los patrones de uso de los recursos en formas
ineficientes. En contraste, los incentivos de n@wayudan a ‘lograr precios correctos’ y estimwada gente

a usar los recursos de manera mas eficiente” (Ba0ée, p. 16).

“2« .. Crear sélidos derechos de propiedad, no sobragela misma sino sobre el uso de las aguas, yitéacil
por todos los medios el funcionamiento ordenadongeicado... el problema va a persistir mientras no se
deje funcionar al mercado, para lo cual es fundatalepreviamente ir al reconocimiento cabal de los
derechos de propiedad en el sector y de las redghsnercado. Porque en definitiva el problema skice a
€s0, no obstante que la palabra propiedad sea wiabpa maldita en muchos campos. El propio gobierno
militar no se atrevio a usar la palabra directament Se habla de propiedad sobre el derecho de
aprovechamiento de aguas, no de propiedad de lasasad=l temor es absurdo. La propiedad es de lejos
sistema que mejor resguarda la funcién social yrexta asignacion de los recursoslernan Bichi, ex-
ministro de Hacienda de Augusto Pinochet.

“3 Entrevista a Gustavo Manriquez, abogado y profésaterecho econémico de la Facultad de Derecho de
Universidad de Chile y director de la DGA en elipéo presidencial de Patricio Aylwin.

* El articulo 6° del codigo sefiala: el derecho desgthamiento es un derecho real que recae sabre la
aguas Yy consiste en el uso y goce de ellas, caredpssitos y en conformidad a las reglas que pileseste
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c) La autoridad del Estado esta planteada de manesapgvisar que el uso que se
entrega a las aguas, sea el uso mas eficientenpgrarte, y que por otra, evitar que
se produzca contaminacion.

d) La administracién de las aguas queda en mano desleaios, en la que no tiene
mayor injerencia y participacion la autoridad esdtag tal administracion se ejerce
tanto en las fuentes naturales como en las obtifisiales de las cuales se derivan
los derechos individuales.

e) Los procesos de asignacion inicial de las aguase@a de aguas por 1° vez), es
gratuito para quién las solicite y estan a cargdadBireccion General de Aguas
(agencia estatal). La organizacion de los positrteesspasos que puedan sucederse
una vez constituidos y otorgados los derechos d@g ggedan en manos del
mercado. Es decir, se consagra la libertad panaséerencia e intercambio de los
derechos constituidos y otorgados por el Estado.

f) La tenencia y propiedad de derechos de uso poe phetlas personas, esta
desprovista de carga impositiva fiscal alguna.

Por las caracteristicas sefialadas, el codigo desatjotado en 1981 constituye un cambio
radical y un punto de inflexion con el tipo de instionalidad hidrica que hasta ese
momento habia existido en el pais. Si bien en noragaanteriores ya es posible encontrar
desarrollados algunos de los elementos que el @odél 81 recoge, estos no estan
desarrollados con la radicalidad manifestada per @§mo. Guillermo Donoso indica que
en el cédigo de aguas de 1951, reconoce los derefthaprovechamiento del agua como
un derecho real que recae sobre aguas de domibl@ucuyo goce, uso y disposicion
guedaba sujeta a la normativa del mencionado codig® derechos de aprovechamiento
gue reconocia el cédigo se adquirian a partir deedes concedidas por el presidente de la
republica. En dicha normativa se establecia urraatsta de prioridades para el uso del
agua en caso que existiese competencia por ellardeh de prioridades de uso era el
siguiente: bebida, servicios de agua potable, udomésticos y saneamiento de
poblaciones; después ferrocarriles, regadio, maygaeradoras de fuerza motriz, molinos y
restantes usos. En caso de competencia intra dataatoridad pertinente era quien tenia la
potestad de elegir en funcion de la importancidilidad de las empresas en competencia
(Donoso, 2004).

Los antecedentes mas inmediatos al cédigo del &bonmstituye el cdédigo de aguas de
1969°. El mismo Donoso indica que esta normativa fueisaada en un contexto politico
mas centralizador, donde se refuerza el conceptaaieinio publico de las aguas,
modificando la naturaleza juridica del derecho @eowechamiento. Los derechos de
aprovechamiento adquieren el caracter de un demegth@dministrativo, donde el Estado
concede el uso del agua como bien de uso publiebosa normas del derecho publico,

codigo. El derecho de aprovechamiento sobre lagsagsl de dominio de su titular, quien podra garas y
disponer de él en conformidad a la ley.

“> El decreto con fuerza de ley n° 169, de 1969 igathd en el Diario Oficial del 12 de marzo del misafio,
era un texto sistematizado y coordinado de la $9.909, aprobatorio del c6digo de aguas de 1984 has
disposiciones de ley n°® 16.640, sobre reforma egrue modificé esa legislacion.
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donde el Estado concede el uso de las aguas, pesb dominio sobre ellas. Alegria,
Valdés y Lillo (2001), indican que el cédigo del @dohibia ceder el derecho de
aprovechamiento del agua, so pena de caducidadimciér del derecho por acto de
autoridad del director general de aguas. Las afyeasn radicadas a los predios o a las
industrias a las que estaban destinadas. De edfe, moa enajenacion del inmueble
implicaba la transferencia de las aguas destinadss uso, cultivo o beneficio. Donoso
sefiala que en este nuevo contexto normativo, leeckes de aprovechamiento del agua
pasan a ser administrativos caducables y el prateseasignacion del agua es sometido a
planificacion de manera de fijar una tasa de usmmal y beneficioso (Donoso, 2004, p.
26).

Alegria y otros, indica que dentro de esta norraatel derecho de aprovechamiento era
concedido para un determinado uso (riego, uso dauogenergia, etc.), y si el titular del
derecho modificaba su uso, la autoridad adminig&gtodria declarar su caducidad. En
este contexto normativo sefialan, al igual que Dmngse el Estado al tener potestad
planificadora, podia reasignar las aguas junto losncambios del uso de la tierra de
acuerdo con el criterio técnico de las denominddsas de uso racional y beneficioso de
las aguas. Por ultimo, a la administracion del dst&l cabia la competencia para conocer y
resolver conflictos y las contiendas existentesedins usuarios, sustrayéndolas del ambito
jurisdiccional (Alegria et al., 2001, p. 2).

Donoso sefala que el panorama cambia radicalmemi@tat del afio 1973, donde el
régimen militar inicia un cambio profundo y radidal paradigma econdmico vigente y del
rol del Estado asociado a él. De un paradigma dehéstado es la entidad encargada de
definir la asignacion y uso social de los recumscsnomicos disponibles, a través de una
transformacion institucional profunda, se pasa a ardenamiento donde son los
mecanismos de mercado los que cumplen la funcidalste asignar eficientemente el uso
de los recursos. En este contexto de transformangiitucional, los codigos anteriores y
sus respectivos instrumentos, impedian la confadnag funcionamiento de un mercado
de aguas eficiente que fuera coherente con lastacienes econémicas y juridicas de la
nueva institucionalidad. De esta manera, las rederanla institucionalidad debian enfrentar
los problemas relacionados con la definicion de desechos de uso, las fallas de
informacion que enfrentan los usuarios, los codtosransaccion, los dafios a terceros, los
mecanismos de resolucion de conflicto y el margall@ecesario para la constitucion del
mercado de derechos de agua.

Segun Donoso, el espiritu del cédigo del 81 ermidgf establecer derechos permanentes y
transables de aprovechamiento del agua, de mogerdatir el uso eficiente del recurso,
entendiendo por ello que el agua sea asignaddizada a aquel agente econdmico que
mas lo valora en términos econdmicos. Sélo un mderae derechos de agua libre y
competitivo, sin costos de transaccion (en teonp@gibilitaria una asignacién social
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eficiente y optima de los recursos hidricos det*faBauer (2002, p. 59) coincide en los

mismos términos con Donoso. Los objetivos del abdig aguas del 81 tuvo dos objetivos
principales: aumentar la seguridad juridica dedi®chos de agua privatizados y elevar la
eficiencia y el valor productivo de los usos deaagdejando actuar a los mecanismos de
libre mercado.

3.1.1 El Cdbdigo de Aguas y la constitucion de loseBechos de Aprovechamiento.
Caracteristicas fundamentales y definiciones.

El decreto de fuerza de ley n° 2.603 de 1979 yéeligd de Aguas de 1981 establecen el
sistema de concesion de los derechos de uso dal @gmo ya se ha indicado, las aguas
dentro de la actual normativa mantienen su car@gdrien nacional de uso publico. Sin
embargo, los derechos de aprovechamiento otorgautcsl Estado a las personas, pasan a
ser dominio de su titular, razén por la cual esifstegidos por toda la institucionalidad
juridica que vela por la proteccion legal de lappedad privada y de la libertad para poder
transferirlod’. Donoso apunta que la actual legislacién otorigas @aersonas la total libertad
para usar el agua a la que se tiene derecho, pladidastinarla para los fines que
consideren necesarios. Tal libertad es permaneimealienable. Esto implica que a los
particulares no se les impone condicion de usanal@g momento en que solicitan y les es
otorgado un derecho de aprovechamiento por paftEsiado. La libre disposicion de los
derechos de uso también implica que cuando lohiesede uso son traspasados a una
nueva persona, el nuevo duefio tiene libertad padificar su uso origin4f.

El Codigo de Aguas de 1981, en el Titulo | de dord.iPrimero, en sus primeros cinco
articulos, define las disposiciones generales sebrecurso. En su articulo 1°, el cédigo
indica que las disposiciones legales en él condsnshlo se aplican a las aguas terrestres,
sean superficiales (a la vista del hombre) o stdntens (que se encuentran ocultas en el
seno de la tierra y que no han sido alumbradascudet 2° del Codigo). En el articulo 3°
indica que las aguas que afluyen continua o disomaiente, superficial o

“¢ Donoso, citando a Hernan Biichi, el principal minisle Hacienda de la dictadura militar, sefiala‘glie
objetivo que tuvo la accién gubernativa en estepcafue crear sélidos derechos de propiedad, neeselbr
agua misma sino sobre el uso de las aguas y &aqildr todos los medios el funcionamiento orderdelo
mercado” (Donoso, 2004, p. 27)

*" El mismo Donoso, citando un fallo del Tribunal Gtimcional chileno, indica que dicha instancialiel 17

de octubre de 1997 se pronuncia respecto de lpsgitsones legales contenidas en el Codigo de Aguas
sefialando que “fluye con nitidez las siguientesseonencias: 1) las aguas son bienes nacionalesade u
publico; 2) el derecho de aprovechamiento es uactierreal que se constituye originariamente poaaio

de autoridad; 3) antes de dictarse el acto cotisttulel derecho de aguas, de reducirse éste #&ueacr
publica e inscribirse en el competente registrodedecho de aprovechamiento no ha nacido al mundo
juridico, pues precisamente emerge, originariamemtevirtud de la mencionada resolucion y su coerget
inscripcion”.

“8 Sj bien el Cédigo Civil y el Cédigo de Aguas deataa las aguas como bienes nacionales de us@@ubli
se concede a los particulares un derecho de apraweento a perpetuidad sobre las aguas otorgadase e

es definido como un derecho real con caractersstirailares a las del dominio civil, cuyo titularque usar,
gozar y disponer de él como cualquier otro bierceypiible de apropiacion privada. Asi, una vez atdog
dicho derecho de aprovechamiento pasa a ser piotegimo propiedad privada, segun lo dispone la
constitucion politica del pais (Donoso, 2004, p. 28
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subterraneamente a una misma cuenca hidrografiaarsideran integrantes de la misma
corriente. La cuenca hidrografica de un caudal gieas esta integrada por todos los
afluentes, subafluentes, quebradas, esteros, ladmgunas que fluyen en ella, de modo
continuo o discontinuo, superficial o subterrane@ePor ultimo, el articulo 4° indica que
atendida a su naturaleza, las aguas son bienedesupéro cuando son destinadas a un uso
beneficioso de un bien inmueble, las aguas se aerasi como bienes inmuebles.

El codigo, a través de su articulo 12 distinguefuercion del tipo de aprovechamiento o
consumo que se haga del agua, entre derechos tiwnsunno consuntivos; en funcion de
la permanencia de su ejercicio, se distingue atdrechos permanentes y eventuales; y en
funcion de continuidad del ejercicio de aproveclemtd, se distingue entre derechos
continuos, discontinuos y alternados entre variasrsgnas. Las definiciones
correspondientes a los derechos distinguidos leggabnson las siguientes:

a. Derechos ConsuntivosSon aquellos derechos de aprovechamiento que igaabl
restituir las aguas después de ser utilizadas ytuthr de este derecho puede
consumir totalmente las aguas en cualquier acti{ida

b. Derechos No ConsuntivosSon aquellos derechos de aprovechamiento queaablig
a los usuarios a restituir el recurso respetaneitas exigencias segun lo determine
la constitucién del derecPb El uso de este tipo de derecho debe realizarseode
que no se impida o afecte el ejercicio de los der®consuntivos existentés

Los derechos consuntivos y no consuntivos, en @unde la permanencia y continuidad de
su ejercicio, pueden ser clasificados en permagsewteeventuales, en continuos,
discontinuos y alternados. Las definiciones son:

i. Derecho de ejercicio permanenteSon aquellos que utilizan el agua en la dotacion
y cantidad que corresponda una vez que ha sidoaakg salvo que la fuente de
abastecimiento no contenga la cantidad suficierdea psatisfacerlos en su
integridad. En este tipo de casos, el caudal $ehiige en partes igual®s

9 El articulo 13 del cédigo sefiala que el “derech@mprovechamiento consuntivo es aquel que facidta a
titular para consumir totalmente las aguas en cimd@ctividad”.

0 El articulo 14 del cédigo dice que “derecho deompchamiento no consuntivo es aquel que permite
emplear el agua sin consumirla y obliga a restiten la forma que lo determine el acto de adquisio de
constitucion del derecho. La extraccion o restiinale las aguas se hara siempre en forma que jualigee

los derechos de terceros constituidos sobre lagasisaguas, en cuanto a su cantidad, calidad, sclzsa
oportunidad de uso y demas particularidades”.

*1 Donoso indica que el propésito de la creaciéngie po de derechos fue estimular el uso multieldas
aguas disponibles en los caudales, sin perjudicejeecicio de los derechos constituidos aguasoalfin
embargo, nos sefiala que la definicion de los desechnsuntivos adolecié de deficiencias que cormdace
conflictos cuando estos derechos son otorgadoasesecciones bajas de los cauces, antes de gqagae h
constituido derechos consuntivos sobre el mismaealn este tipo de situaciones, los cauces qaedari
cerrados para el otorgamiento de derechos conssgntilebido a que cualquier derecho de aprovechtomien
de este tipo podria afectar los volimenes de agjgaados primeramente a usos no consuntivos.

2 Art. 16 del codigo: Son derechos de ejercicio @eremte los que se otorguen con dicha calidad emnefsie
de abastecimiento no agotadas, en conformidad dispssiciones del presente cédigo, asi como les qu
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ii. Derecho de ejercicio eventualSon aquellos derechos que facultan a su tenedor a
utilizar el agua sélo en épocas en que el cauddh deatriz presente sobrantes
después de abastecidos los derechos de ejercicapenta®,

iii. Derechos de ejercicio continuo.Este tipo de derecho permite usar el agua
constantemente las veinticuatro horas del dia. d&stecho posibilita el uso del agua
asignada todo el dia, todos los dias del afio.

iv. Derecho de ejercicio discontinuoSon aquellos que permiten utilizar el agua solo
en determinados periodos. Solo se pueden ejerdas@&pocas 0 momentos en que
su titulo lo indica.

v. Derechos de ejercicio alternadoSon aquellos derechos en que los usuarios del
agua deben establecer turnos sucesivos para igaaitt*.

El articulo 24 del cédigo de aguas indica que saatd de constitucion del derecho de
aprovechamiento no expresa otra cosa, se entiemelesy ejercicio es continuo. Si se
constituye el derecho como de ejercicio discontimualternado, el uso so6lo podra
efectuarse en la forma y tiempo fijados en dichiw.a€n el articulo 140 del Codigo se
establece la normativa para la constitucion de ereaho de aprovechamieritolLos
derechos de aprovechamiento se obtienen de manat@itqg Si es una sola persona
solicitante, y hay aguas disponibles, el derechamtevechamiento debe necesariamente
constituirse, y la autoridad no puede negarlo.nStambio, existe mas de un solicitante por
un mismo derecho de aprovechamiento, estos seaasigrediante un mecanismo de
remate, otorgandose el derecho a la persona geeeadt mayor valor.

La actual normativa distingue las aguas superéside las subterraneas, fijando para estas
ultimas regulaciones especificadas entre los d8ca6 y 67 del cédigo. Se hace necesario
establecer derechos de aprovechamiento para latagidn de este tipo de aguas en a
medida que se las considera parte de la mismanterdeterminada por las cuencas. Como
se ha indicado, el otorgamiento juridico de un cewede aprovechamiento de aguas
subterraneas sigue los siguientes pasos: i) l&ami@son por parte del interesado de una
solicitud de aprovechamiento a la Direccién Gengealhguas; ii) acreditar la existencia de
aguas subterraneas; iii) comprobar su disponildjigaiv) que la solicitud sea legalmente
procedente.

tengan esta calidad con anterioridad a su promidigatos demas son de ejercicio eventual; Art. llds
derechos de aprovechamiento de ejercicio permarfactdtan para usar el agua en la dotacidon que
corresponda, salvo que la fuente de abastecimientmntenga la cantidad suficiente para satisfasesh su
integridad, en cuyo caso el caudal se distribuiraleeuotas.

%3 Art. 18 del cédigo: Los derechos de ejercicio ¢wahsolo facultan para usar el agua en las épecagie

el caudal matriz tenga un sobrante después deealiist los derechos de ejercicio permanente. Eieie

de los derechos eventuales queda subordinadoreicé&epreferente de los derechos de la misma aleza
otorgados con anterioridad.

* Art. 19 del cédigo: Son derechos de ejercicio iomt los que permiten usar el agua en forma
ininterrumpida durante las veinticuatro horas del Hos derechos de ejercicio discontinuo sélo gemusar

el agua durante determinados periodos. Los dereddagercicio alternado son aquellos en que eldeto
agua se distribuye entre dos o méas personas quens@ sucesivamente.

% Ver pagina 44 Cédigo de Aguas, Ed. LexisNexis ti8&pedicion, actualizada al 15 de febrero de 2007.
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Para el caso de este tipo de aguas, el codigoropladres instrumentos a disposicion del
director general de aguas con la finalidad de gesta los acuiferos y a los titulares de los
derechos de aprovechamiento. Tales instrumentositeerestablecer desde limitaciones a
las explotaciones y extracciones, hasta su totahilpicion. Estos instrumentos
administrativos son:

e Reduccion temporal del ejercicio de los derechos dgrovechamiento de aguas
subterrdneas. El objetivo de este instrumento es proteger atitotares de los
derechos de uso de la explotacion que puedan lwc®s. Los efectos de la
reduccion se prorrata entre los titulares (ard&20digo).

* Declaracion de area de restriccibnSon areas constituidas por aquellos sectores
hidrogeoldgicos de aprovechamiento comun en losexigta el riesgo de grave
disminucion de un determinado acuifero, con el igomente perjuicio de derechos
de terceros ya establecidos en él. La declara@bérda de restriccion corresponde
a la DGA a peticion de cualquier usuario del reBpecsector, sobre la base de
antecedentes historicos de explotacion de sus deraaptacion, que demuestren la
conveniencia de restringir el acceso al sector.ldbada la restriccion, la DGA
podra exigir la instalacion de sistemas de medigiéeqguerir la informacion que se
obtenga de todos los pozos comprendidos en etle6ggr

e Declaracion de zona de prohibicionLa DGA puede declarar zonas de prohibicion
para nuevas explotaciones, mediante resoluciénafimden la proteccién del
acuifero. Corresponde a esta misma agencia edtattdr las resoluciones
pertinentes relativas a la mantencion o alzamidetda prohibicién de explotar, a
peticion justificada, si asi lo aconsejan los reslds de nuevas investigaciones
respecto de las caracteristicas del acuiferoeckrga artificial del mismo (art. 63).

Se debe sefalar que el cédigo contempla la creact@matica de una comunidad de aguas
al momento de declarar tanto el establecimient@réas de restriccion como zonas de
prohibicion. El articulo 66 de la normativa sefiglee la DGA puede otorgar derechos

provisionales de aprovechamiento en las zonas demd® declarado restriccion, los que
pueden dejarse sin efecto si se constatan pegu&ilms derechos antes constituidos. El
articulo 67 sefala que los derechos provisionaleslgn transformarse en definitivos una
vez transcurridos cinco afos de ejercicio efeatindos términos concedidos, siempre que
los titulares de los derechos constituidos previdenao expresen haber sufrido dafos. Al
interesado en explotar nuevos pozos la DGA le @¢ogstun derecho provisional respecto

del cual: i) la DGA puede limitar prudencialmentaiso del pozo si constata prejuicios a

los ya existentes; y ii) el derecho puede transéosm en definitivo si el pozo se ha

explotado durante cinco afios en los términos pocl@ales fue concedido el derecho, y que
pos su parte, los titulares de derechos constguidm anterioridad no demuestren haber
sufrido dafios con la construccion del pozo.
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3.1.2 Rol del Estado y los organismos publicos cemplados en la institucionalidad
hidrica del pais.

3.1.2.1 El Rol de la Direccion General de Aguas (D y la organizacion de la
administraciéon de los recursos hidricos del pais.

El Cadigo de Aguas define que es la Direccion Garde Aguas, DGA, la agencia publica
de asignar y administrar los recursos hidricospdés$, y velar por el cumplimiento de la
normativa contenida en el Codigo. El articulo 298¢l Titulo 1l del Libro Tercero, define

las atribuciones y funciones de esta agencia. Estatas que se describen a continuacion:

a) “Planificar el recurso en sus fuentes, con el fimfdrmular recomendaciones para
su aprovechamiento;

b) Investigar y medir el recurso. Para ello deberé:

1. Mantener y operar el servicio hidrométrico naciowyabroporcionar y publicar
la informacion correspondiente.

2. Encomendar a empresas u organismos especializadosstudios e informes
técnicos que estime conveniente y la construcamdplementacion y operacion
de las obras de investigacion que se requiera.

3. Propender a la coordinacion de los programas de estigacion que
corresponda a las entidades del sector publico lgsaprivadas que realicen
esos trabajos con financiamiento parcial del Estado

4. Para la realizacion de estas funciones la Direccidaneral de Aguas debera
construir las servidumbres a que se refiere elcatd 107°.

c) Ejercer la policia y vigilancia de las aguas en t@ices naturales de uso publico e
impedir que en estos se construyan, modifiquen stridan obras sin la
autorizacion previa del servicio o autoridad a quieorresponda aprobar su
construccion o autorizar su demolicion o modificarci

d) En el caso que no existan Juntas de Vigilanciallegate constituidas, impedir que
se extraigan aguas de los mismos cauces son titelo mayor cantidad de lo que
corresponda: para estos efectos, podra requeriawetilio de la fuerza publica en
los términos establecidos en el articulo 138 de eétligd’, y

e) Supervigilar el funcionamiento de las organizac®wmke usuarios, de acuerdo con
lo dispuesto en el cédigo”.

Entre otras funciones que les corresponden a la B&& la de llevar un Catastro Publico
de Aguas, en el que constara toda la informaci@nteuga relacion con ellas (art. 122). La
confeccion del catastro contempla la existenciauleRegistro Publico de Derechos de
Aprovechamiento de aguas, el que deberéa ser mdatahidia por el servicio, utilizando

entre otras fuentes, la informacion que emane déwss publicas y de inscripciones que

%6 Art. 107: Los interesados en desarrollar medigamévestigaciones de los recursos hidraulicdss gue
deseen efectuar estudios en terreno a que seerefiarticulo 151 podran ingresar a terrenos dpigdad
particular, previa constitucion de las servidumlm@sespondientes.

" Art. 138: El director general de aguas, por sbo gelegado, podra requerir del intendente o gaakenn
respectivo el auxilio de la fuerza publica, conuftades de allanamiento y descerrajamiento para el
cumplimiento de las resoluciones que dicte enegtaio de las atribuciones que le confiere el gmésstitulo.
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se practiquen en los registros de los ConservadibeeBienes Raices. La DGA debe
informar dos veces al afilo a las organizaciones silgrios respectivas, de todas las
inscripciones, sub-inscripciones y anotaciones spidayan practicado en el registro del
Catastro Publico de Aguas. Por otra parte, eldait29 bis 1 encarga a la DGA velar por
la proteccion de la naturaleza y el medio ambidpéga ello le encarga el establecimiento
de un caudal ecolégico minimo, el que solo afectarfbs nuevos derechos que se
constituyan. Con este objetivo, la DGA debera aersir las condiciones naturales
pertinentes para cada fuente superfitial

Otras facultades del organismo en cuestion surgegpecas extraordinarias, como lo son
las sequias extremas. En este tipo de situacitad®GA a través de un informe, puede
pedir al Presidente de la Republica declarar zdeasscasez hidrica dentro del territorio.
Esta declaracion permite al organismo intervenitasnorganizaciones de usuarios a nivel
de los cauces naturales, y procede a redistriasiiagjuas disponibles en los mismos, con el
objeto de disminuir los dafios que ocasion el peridd escasez, siempre que esto se
requiera. En estos casos, el Estado debe indemaizsquellos usuarios que pudieran
resultar perjudicados por las redistribucionesadela.

En términos politico-administrativos, la DGA esservicio dependiente del Ministerio de
Obras Publicas. El jefe superior del servicio eDieéctor Nacional de Aguas y es de
exclusiva confianza del Presidente de la Republica. DGA es una institucion
regionalizada, existiendo oficinas en todas lastal@s regionales del pais, siendo los
directores regionales las autoridades maximas éa &yion, subordinadas a la autoridad
del Director Nacional.

3.1.2.2 Las organizaciones de usuarios y su rol Enadministracion de las aguas.

Otro de los aspectos fundamentales que consagaztehl Codigo de Aguas, es que
deposita en los usuarios la principal responsatullieh la organizacion de la administraciéon
de los recursos una vez que estos ya han sidoadsigna los particulares. Las
organizaciones de usuarios encargadas de admingtraanejo y la distribucion de las
aguas, definidas por el Cdédigo sdas Juntas de Vigilancia, las Asociaciones de
Canalistas y las Comunidades de AguaBrown sefiala que el principio basico que
contempla el cédigo es que existiendo dos o m&opas que ocupen obras comunes para
ejercer sus derechos de aprovechamiento, se eyeste hecho una comunidad entre los
involucradog®. También se contempla la existencia de Comuniddee3bras de Drenaje,

%8 A juicio del abogado Gustavo Manriquez, dicha reotiene muy poco efecto real, pues fue instaurada d
manera extemporanea, una vez que la mayoria deteshos de uso ya habian sido asignados por la DGA
9 Art. 186: Si dos 0 mas personas tienen derechasp®/echamiento en las aguas de un mismo canal,
embalse, o aprovechan las aguas de un mismo aguffedran reglamentar la comunidad si existe como
consecuencia de este hecho, constituirse en agbtide canalistas o en cualquier tipo de sociedad,el
objeto de tomar las aguas del caudal matriz, refaartentre los titulares de derechos, construiplaar,
conservar y mejorar las obras de captacién, acteslyomtras que sean necesarias para su aprovesiiami
En el caso de los cauces naturales, podran orgaaizamo junta de vigilancia.
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gue incluyen a todos aquellos cuyos terrenos soefiseados por obras de drenaje; y
Comunidades de Aguas Subterraneas para usuari@tjaen agua de un mismo acuifero,
pero estas comunidades comienzan a existir jurfthiote sélo cuando la DGA ha
declarado y establecido un area de restriccioma de prohibicion (Brown, 2005, p. 16).

La primera organizacion de usuarios reconocidagbdédigo, son las Comunidades de
Agua. Como ya se ha indicado, la legislacion indjoa hay una situacion de comunidad
cuando dos o mas personas utilizan en comun lassage un mismo canal. Las
comunidades se rigen por un directorio o admirdsires que son elegidos dentro de una
junta general ordinaria. Los deberes y atribuciatedos directores y administradores se
establecen en los estatutos de la organizaciom gaso de no haber sido fijados, sus
funciones seran las encomendadas por el Codigsegiindo tipo de organizacion de
usuarios reconocidas por el Codigo de Aguas vigeate las Asociaciones de Canalistas.
Estas se constituyen mediante escritura publicguéadebe ser suscrita por los titulares de
derechos que utilizan un mismo canal o embalseeougan en comun la misma obra de
captacion de aguas subterraneas. Y las Juntasgilari¢ia corresponden al tercer tipo de
organizacion de usuarios reconocida y regulada gbo€odigo, teniendo funciones y
atribuciones mas amplias que los otros tipos danizgcion reconocidas. Este tipo de
organizaciones de usuarios agrupa a las personagsalea o juridicas y a las
organigg:tciones de usuarios que aprovechen de delafguma, las aguas de una misma
cuencd”.

Las Juntas de Vigilancia, en tanto organizacioreesisliarios de tercer orden, tienen por
objeto administrar y distribuir las aguas a quadrederecho sus miembros en los cauces
naturales, explotar y conservar las obras de aphaveiento comun y realizar los demas
fines que les encomiende la Y&yEntre las atribuciones y deberes méas importathéés
directorio de este tipo de organizaciones, se emare(Donoso, 2004, p. 34):

a. Vigilar que la captacion de las aguas se haga paliorde las obras adecuadas y
tomar las medidas que permitan el goce completo didtribucion correcta de los
derechos de agua sometidos a control.

b. Distribuir las aguas de los cauces naturales quengstra, declarar escasez y si es
el caso, fijar las medidas para la distribucionraddinaria con arreglos a los
derechos establecidos, y suspenderlas. Las deessioalacionadas tanto la
declaracion de escasez como la suspension de ldglaseextraordinarias de
distribucion, las toma el directorio en una sesé§pecial convocada para dichos
efectos.

c. Privar del uso de las aguas en los casos quedontieen las leyes o los estatutos.

0 También se pueden organizar Juntas de Vigilanaia pada seccién de una corriente natural en que se
distribuyan sus aguas en forma independiente deelagones vecinas de la misma corriente.

®1 Las juntas de vigilancia se entienden organizadassu registro en la DGA. Tal registro es necesaii
momento de modificar sus estatutos. Por Ultimomasmbros de las Juntas de vigilancia puede recutds
tribunales ordinarios de justicia si es que setsierperjudicados por algin acuerdo adoptado por su
directorio.
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d. Conocer las cuestiones o problemas que se sussitbre la construccién o
ubicacion, dentro del cauce de uso publico, desollestinadas a dirigir las aguas
hacia la bocatoma de los canales.

En el Codigo de aguas se detallan un conjuntogjmdiciones relativas a la organizaciéon y
funcion de las distintas organizaciones de usuanesonocidas. Estas refieren
principalmente a la definicion de los siguientgseasos (Brown, 2005, p. 16): i) derechos y
obligaciones de los comuneros o asociados; ii) &srge participacion y eleccién de los
directivos; iil) mecanismos para la resolucion daflictos, existiendo la posibilidad de
recurrir a la DGA o a los tribunales de justicidayymecanismos para el financiamiento de
la operacion de la organizacion. En relacion aseaspectos enumerados, el propio Brown
realiza una serie de especificaciones de ordenriempé modo de diagnostico:

e Las cuotas que fijan las organizaciones para le®gale mantencion, construccion,
explotacion, limpieza, conservacion y mejoramietiolas obras comunes, deben
ser fijadas a prorrata de los derechos de aproweehto de cada comunero.

e Tienen derecho a participar de las juntas geneoatbsarias de la organizacion, los
comuneros 0 asociados que estén inscritos en ¢istros de la organizacion y
ademas, que estén al dia en sus cuotas.

e La participacion de los comuneros es con el ninderawvotos correspondiente al
namero de acciones de derechos de aprovechamieetaayla uno tiene. Entre
otras materias, en las juntas generales ordindehs elegirse el directorio de la
organizacion de usuarios, que se renueva una vaioaly que en definitiva tiene
todas las facultades de administracion de la orgaidn.

e La DGA sélo puede intervenir en caso de denunaappblemas de fondo o de
distribucion de las aguas. En otras materias, ctasoelecciones, normas de
publicidad, avisos, libros, etc., la DGA no tiengrencia.

3.1.2.3 Mecanismos para la resolucion de conflictesitre usuarios.

Como el Cadigo ha entregado a las organizacionegsdarios la administracion de la
distribucion de las aguas, ha dotado a los direstgr administraciones de estas entidades,
de facultades judiciales para que puedan cumgpihiciéumes de arbitraje y puedan resolver
los problemas que sobre la distribucion de aguasiseiten entre los comuneros, o entre
asociados o entre estos y la propia organizacibi€dgdigo contempla la posibilidad de
recurrir a los tribunales ordinarios de justiciacaso que algunos de los involucrados se
sientan afectados o perjudicados por las resolasiom acuerdos tomados por los
directorios o administraciones de estas organinasi¢Donoso, 2004, p.33).

El mismo autor nos indica que el cédigo establaselgs conflictos que se presente entre
los usuarios y entre estos y la organizacion, dedeerresueltos por el directorio de las
asociaciones de usuarios, que conoce Yy resuelva éditro y sus resoluciones se pueden
cumplir con el auxilio de la fuerza publica. Enrfar mas especifica, el directorio en
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calidad de arbitro, las siguientes materias: ijaregon de aguas; ii) ejercicio a los que
tengan derechos los comuneros como miembros denarcdad; y iii) de los conflictos
gue puedan surgir respecto de los puntos anteremé® los comuneros y la propia
comunidad.

En este tipo de situaciones, el funcionamientonaietanismo de resolucion de conflictos
establecido en el cédigo, opera como se descrgbattuacion (Donoso, 2004, p. 34):

i.  El directorio, en su calidad de arbitro, resuelea cla mayoria absoluta de sus
miembros y los fallos emitidos deben ser rubricadwos la firma de quienes hayan
concurrido al acuerdo de mayoria. El cédigo recadaeque la minoria también
firme los fallos y explicite sus razones de disergnto.

ii.  Las resoluciones de los juicios arbitrales son gooadlos mediante notificacion
por carta certificada y la notificacion se cuentaaair del segundo dia después de
Su remision.

iii.  Si es necesario, se contempla el uso de la fuénaicp, para lo cual el directorio
debe solicitarla por intermedio de un juez con ocet@pcia en el territorio de
ejecucion del fallo arbitral. En estos casos, et jdebe verificar que quienes firman
el fallo sean efectivamente integrantes del direztde la comunidad y que esta se
encuentre legalmente reconocida.

iv.  Finalmente, quienes se sientan perjudicados pdalimarbitral, el cdédigo sefala
gue tienen la posibilidad de reclamar ante lositr@bes ordinarios de justicia dentro
del plazo de seis meses contados desde la noificac

3.2 Discusiones en torno a la institucionalidad hicta en Chile a la luz del Cédigo de
1981.

La discusion en torno a la institucionalidad hidrael pais ha centrado su mirada en los
logros y limitaciones del Cédigo de Aguas de 198tyel funcionamiento del mercado de
aguas, debido a que este es el principal instruoréiaéfiado por la normativa para cumplir
las funciones de gestién econdmica del recurs@l Boevo contexto institucional definido
por el codigo, se tornan criticos los procesos signacién administrativa inicial del
recurso por parte del Estado; el rol, facultadespacidades materiales de fiscalizacion y
sancién administrativa de la DGA, el funcionamied&las organizaciones de usuarios y
de los mecanismos de resoluciéon de conflictos, an due se involucra también la
participacion de los tribunales ordinarios de piati

3.2.1 Evaluacion global del Codigo de Aguas de 198Panorama general de la
institucionalidad hidrica actual.

Para Bauer (2002, p. 171), para comprender lagjasny caracteristicas méas efectivas del
Caodigo de Aguas de 1981, es necesario tener ereaclemnexcesos del sistema anterior.
Segun este autor, el codigo anterior (1967) coaijacha institucionalidad rigida,
centralizada y burocrética, donde los derechogyda astaba subyugados a las necesidades
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de largo alcance de la reforma agraria chilenaalucomplejidad técnica impidié que la

DGA lo pudiese implementar, ademas de desincentivaversion privada al menoscabar
la seguridad juridica de los derechos en manosigdrticulares. En este contexto, el
nuevo cbédigo promulgado en el afio 1981, operd mtidgecontrario, dotando de una fuerte
seguridad juridica a los derechos de aprovechamimtroduciendo los mecanismos de
mercado al momento de decidir el uso productivdadeaguas. Los efectos de la nueva
institucionalidad no se hicieron esperar. Los sestagricolas capitalizados, invirtieron en
tecnologia que mejoré la eficiencia en el consumisg productivo del recurso, por lo cual

terminaron por consumir menos aguas; muchas o@garres de usuarios consolidaron su
autonomia respecto de las agencias estatales yaalgse fortalecieron financiera y

administrativamente. La separacion de los deredeoagua de la propiedad de la tierra
proporciond importantes grados de flexibilidad a faorocesos de reasignacion de los
recursos hidricos bajo la nueva institucionalidad.

Respecto de los logros y limitaciones del Codigd @1, entre los especialistas es posible
observar ciertos consensos y la persistencia dengbs, los que se relacionan
especialmente con el funcionamiento y relevancalmqn tenido los mercados de aguas en
la gestion de los recursos hidricos del pais. Ref@dia, 2004, p. 24), al hacer una
evaluacion del cédigo respecto de los elementgobernabilidad hidrica y sustentabilidad
del recurso, indica que el Codigo de 1981 ha lagradorporar y considerar en forma
consistente la dimensidén econémica del recursadoidiefiniendo para la propiedad de los
derechos de uso y la libre transferencia de logathes de aprovechamiento una vez
otorgados por parte del Estado. Sin embargo, etegm funcionamiento de las nuevas
reglas del juego, se habria visto morigerado pdicidacias en su concepcion e
implementacion inicial. Esto habria pasado por:

 Fallas en la valoracibn de los problemas asociaglos inevitable falta de
informacion y conocimiento de la comunidad actugbogencial de usuarios del
recurso, y

* Por el desconocimiento del rol subsidiario que e &po de casos debe asumir el
Estado, debido a la naturaleza particular que asdogeproblemas relacionados a
la gestion del agua.

Otras de las observaciones que formula Pefia, détacion con la simplificacion con que
aborda el cddigo el agua, al considerarlo sélo i@m Ipreeminentemente econdmico,
desconociendo las dimensiones sociales, culturalesnbientales relacionadas con su
manejo y gestion econdmica. El manejo y adminigirade los recursos hidricos a nivel de
cuencas generan importantes y complejas interaesi@ntre diversos tipos de usos,
usuarios y actividades productivas, y a su juieiogl coédigo no se contempla el disefio de
estructuras que posibiliten la gestion integradareleurso, que permitan su conjugacion
con los mecanismos de mercado definido dentro derlaativa.

Dentro de una linea de analisis similar a la exgf@por Pefia, Donoso (Donoso, 2005, p.
45-46), sefiala que el sistema de asignacion delderede aprovechamiento del agua
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basado en los mecanismos de mercado, presentaciEnefcondmicos significativos,
debido a que es capaz de valorar el agua comoeanelsibndmico escaso. Sin embargo, la
implementacién adecuada de un sistema de estastaréstica®’, hace necesario un
proceso de fortalecimiento institucional que peamé incorporacion de procesos de
gestion integrada del recurso y de su uso sustentab

El mismo especialista indica que el marco normatiefinido por el codigo se ha mostrado
eficiente desde el punto de vista del incentivoaainiversion privada en proyectos
productivos asociados a la explotacion de recuratgrales. Esto se explica principalmente
por la seguridad juridica que proporciona la legigin a los derechos de aprovechamiento
asignados a los particulares. En este sentido, [par@so el mercado, en general, se ha
constituido en un mecanismo que ha facilitado ésignacion de los derechos concedidos
por la autoridad, permitiendo los traspasos dehagusos productivos desde el punto de
vista del interés general. Considera positiva @lfiedad y movilidad en el cambio en los
usos del agua, ya que permite a su duefio dar atsceain destino mas eficiente y
productivo que pueda encontrar. Entre los otrostesederivados del nuevo codigo y de la
implementacion del mercado de aguas, indica, aplmitéortalecimiento de la seguridad
juridica sobre los derechos de aprovechamientoytalecimiento de las organizaciones de
usuarios en funciones administrativas y la reducdé Rol del Estado en los procesos de
asignacion y administracion del recurso.

Por el lado de las limitaciones y falencias preseen el Codigo, el mismo Donoso indica
gue la normativa actual sumada con la heterogetheige presentan los derechos de
aprovechamiento, ha implicado la aparicion de digdoes (como la formacién de
monopolios en el caso de los usos no consuntifos)gue vienen a romper con las
condiciones de competencia necesaria para la asignaficiente del recurso. Esta
situacion radicaria, en parte, en el sistema dgmasion inicial del recurso, pues estos se
constituyen administrativamente y se entregan idicionalmente, gratuitamente y a
perpetuidad. Especificamente, la asignacion inagalos derechos de aprovechamiento de
manera gratuita, y la nula consideraciéon de losmméles efectos de mediano y largo plazo
sobre el manejo del recurso, ha generado los sigsie@roblemas:

» Distorsion en la operacion de los mercados de detexs de uso La actividad
econdmica de algunos sectores productivos (connidedeléctrico, inmobiliario y
turistico), pueden verse sujeto a limitaciones lpoacumulacion de derechos por
parte de algunos agentes.

» Peticiones de derechos de agua por caudales queseojustifican La legislacion
permite pedir toda el agua disponible, aunque sstopotencialmente perjudicial
para la sociedad en su conjunto, al privar a ateogoder acceder al recurso.

%2 Donoso sefiala que las principales condiciones pafablecer un sistema de mercado basado en los
derechos de aprovechamiento son: la existenciaacisez del recurso; la proteccion juridica de toechos

de agua; que el derecho sobre el bien esté clatardefinido; regulaciones de mercado claras patesttos
participantes; adecuado inventario de los recunétidcos disponibles y la existencia de mecaniségies

para la resolucién de conflictos.
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Las distorsiones indicadas por Donoso se habristo veforzadas por la baja incidencia
que han tenido los mecanismos de remate en loggoeade asignacion inicial de los
derechos de aprovechamiefitd.os otros problemas que reconoce Donoso que @&ig&d
no ha sido capaz de abordar, son las cuestionesaiehdas al manejo integrado de las
cuencas, los problemas asociados a la coordinagmsos mdltiples del agua y la
internalizacion de las externalidades econdmicamientales relacionadas al manejo del
agua dentro de las cuencas.

Por su parte, Dourojeanni y Jouravlev (1999) imdigae con respecto a las situaciones
derivadas del funcionamiento del mercado del agu@hele, pueden hacerse las siguientes
observaciones:

* Los mecanismos de mercado han posibilitado unaigreason fluida de los
derechos de agua en las &reas en procesos de zadi@ni Sostienen, en
consonancia con Humberto Pefia, que este procesabéese realizado a través de
mecanismos administrativos habria resultado mé&sldifconflictivo.

* El mercado ha entregado una alternativa de abaséstd para la satisfaccion de
las crecientes demandas de agua observadas eresgutoductivos diferentes al
agricola, como es la mineria y los usos domeéstibesesto se ha obtenido un
aprovechamiento mas eficiente del recurso y sugmasion a actividades de mayor
productividad y rentabilidad.

* En general, las formas mas dinamicas de reasigndeitagua han ido los arriendos
de derechos de aprovechamiento, en tanto las cereptas de agua separada de la
tierra, ha sido un fendémeno limitado.

 La seguridad juridica de la cual fueron provistos lderechos de agua ha
incentivado la inversion en el mejoramiento defi@iencia en los usos del agua por
parte de los diferentes usuarios. La seguridadigariha contribuido a consolidar la
autonomia de las organizaciones de usuarios dal agu

Por otra parte, Ernesto Brown (2005, p. 29), erjarcicio sintético de analisis del sistema
de administracion del agua chileno instaurado poCddigo de 1981, presenta lo que

%3 En relacién a este punto, Pefia indica que no hdg despecto de la ineficacia que tuvieron, y leaido,

los remantes publicos de los derechos de aprovéehtmtomo mecanismos de decisidn sobre la asigmaci
inicial del recurso hidrico. Nos dice que en téwsipracticos estos no han alcanzado su aplicatidmogoor
mil de las solicitudes de asignacion, por lo cumha existido otra limitacion para la asignacioriadenuevos
derechos, la simple disponibilidad fisica del rsouy la constatacion de no afectacion sobre tescero
Respecto de las razones por la bajisima utilizadgestos mecanismos publicos de asignacion delskec
Pefa indica que sin duda esto se explica por prasiede informacion. “Es ilusorio suponer que los
potenciales interesados en las aguas que estéasualiz otro para si, van a revisar a lo menos @ogs al
mes las nuevas peticiones que se publiquen eneieddiros y, ademas, sean capaces de determitas si
condiciones de escasez, las cuales en ocasiorgmneavaluaciones de la oferta y la demanda a diel
cuencas de miles de kilbmetros cuadrados, puedetaafel desarrollo de su negocio en algun fut(@ieha,
2004, p.17).
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considera las fortalezas y debilidades de latingtinalidad hidrica vigente. En este
ejercicio, bastante ilustrativo, considera que Malacion del sistema de administracién
debe diferenciar, segun se trate de aguas supéfiad subterraneas. Ello debido a que en
el cédigo se establecen diferencias importantes lpaadministracion de las aguas, segun
sean superficiales o subterrdneas. Estas formageddiadas de regulacion en la
administracion de las aguas, se ha traducido enirtés operativos y practicos, en el
establecimiento y convivencia de dos tipos de miagsede administracion para las aguas.
Sobre las fortalezas que mostraria el sistemaméadracion de las aguas subterraneas en
el pais, segun el mismo autor, estas serian lasegnembran mas abajo:

En el codigo se prevén los procedimientos que dskeguir los interesados para
explorar y explotar aguas subterraneas. El usd @aste tipo de aguas solo se
puede realizar cuando el derecho de aprovechanherg@o constituido.

En el cédigo se establecen procedimientos pararatitucion de comunidades de

aguas subterrdaneas que agrupen a todos los usaprimzadores del un acuifero

comun.

En la normativa se establece que una vez que baesitdblecido un derecho de
aprovechamiento de aguas subterraneas por padeDdgA, ésta debe constituir un

area de restriccion en torno al punto donde segatel derecho, donde se prohiben
nuevas explotaciones.

En cuanto a las debilidades que presentaria etnsistde administracion de aguas
subterraneas, Brown reconoce las siguientes:

Los derechos de aprovechamiento de aguas sub@srase han constituido
histéricamente, y se siguen constituyendo hastaaahen términos de caudal
maximo de explotacion en un punto. No se espenifibaras maximas de
explotacion o volimenes maximos de extraccion anHal esta forma, pozos
destinados a usos diferentes, con iguales caudirisnos de derechos, pueden ser
explotados a tasas de volumen anual muy difere@@eando se produce una
transaccion de un pozo entre usuarios de difereataraleza, el efecto de los
volimenes extraidos sobre el acuifero puede seradiGamente.

La DGA tiene la facultad de declarar zonas de ioeshin para la explotacién de
aguas subterraneas, pero puede hacerlo sé6lo @peltie algin usuario que sienta
amenazados sus derechos de aprovechamiento. Eackc® esta facultad no es
ejercida, pues los usuarios preferirian que laral#d no interviniese, por lo cual
no, no solicitan la declaracion de area de resbrico la reduccion de los caudales
de explotacion a prorrata de los derechos, aundocuabserven que los niveles de la
napa subterranea signa descendiendo y disminuyrsdoaudales de explotacion.
En muchas cuencas existen pozos de agua subtegd@es explotan sin derechos
de aprovechamiento. Esto es debido a que la DGAtaw®n muchas restricciones
materiales para realizar sus tareas de controglimcion y sancidti.

% Esta situacion es patente para el caso de la awsiaio Copiap6. Sélo este afio (marzo 2009) |& DG
regional incorporo a tres fiscalizadores, logranda dotacion de cuatro fiscalizadores para todedin.
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* No se han constituido las comunidades de aguaersaméas para reunir a los
usuarios de un mismo acuifero, aunque el cédigeetmite, debido a que la Unica
oportunidad en que este tipo de organizacién seeidlace obligatoria es cuando la
autoridad, via administrativa, ha declarado zoneesicciof®.

» La legislacidon vigente considere a las aguas sudinieas como independientes de
las superficiales, no reconociendo las interrelaesdfisicas que existen entre ambas
(sin embargo, juridicamente las trata como equinaie segun Manriquez). Esto
impide que se establezcan comunicaciones entregiosud®e aguas superficiales y
subterrdneas. También ha significado que en vatiascas se han modificado los
afloramientos histéricos de agua subterranea, goeefan caudales superficiales
aguas abajo.

« En general, a decir de Brown, el cédigo no est&nteido a preservar las
condiciones de explotacion sustentables de largpoppara las extracciones de un
acuifero. En este caso, la autoridad administrateséa DGA solo puede actuar en
situaciones donde se ha detectado situacionesadeofdeterioro de los acuiferos.
La propia legislacion estaria limitando las capades de la DGA para desarrollar
una visién y una actuacion de sustentabilidadef®inso largo plazo.

3.2.2 Analisis de los procesos de asignacion bagorlueva normativa.

Uno de los aspectos que se vuelven centrales ddeatta nueva institucionalidad creada
por el Cédigo de Aguas de 1981, es el cambio deptosesos de asignacion de los
derechos de aprovechamiento de las aguas. Enab B8adigo, si bien se contempla que la
asignacion inicial se realice a través de mecarssatministrativos a cargo de la DGA,
una vez constituido, asignado y formalizado legabme=| derecho de aprovechamiento a
los particulares, las posteriores reasignacionedefa en manos de los mecanismos de
mercado. Pefia sefiala que la momento de ser praioulganuevo cédigo, la libre
transferencia entre titulares de derechos ya heatisido en legislaciones anteriores y que
en buena parte del pais los derechos ya estabastitemlos. En este sentido, los
mecanismos de mercado surgen como una soluciors griiblemas de reasignacion
necesaria que planteaba la aparicion de nuevasndas\@roductivas por agua hechas por
diversos sectores de actividad econémica en crestdif.

% Reforzando esta idea, Brown indica que en gemeral pais no se han constituido comunidades desagu
subterrdneas que agrupen a los usuarios que agaupsrusuarios de un mismo acuifero, y no existayor
control sobre las extracciones de agua subterrénsahre si los usuarios cumplen con los derechasgda
existentes. No existen practicamente registrosdistieos sobre los caudales de uso efectivo deh agu
subterranea. Por otro lado, los usos del agua ysoaindustriales econémicamente importantes, cano |
mineria y otras (celulosa, agua potable), si coenta las obras hidraulicas de caracter permarpeante
realizar sus captaciones de agua.

% Dentro de este contexto, para Pefia el mercadibakmecanismo adecuado para transferir aguaa hac
demandas crecientes y que presentan un alto biengdicial y econémico (por ejemplo, como ha ocured

el norte del pais, traspasos desde usos ociosomefioientes en la agricultura, hacia la mineridaber
hecho este proceso mediante procesos adminissatiegin Pefia, hubiese resultado altamente praidema
y conflictivo.
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Como se ha indicado, la nueva normativa contempéasgplo la asignacion inicial de los
derechos de aprovechamiento tenga un caracter athaiivo. Sin embargo, el cédigo
sefiala que tal asignacion puede realizarse de doeras: via solicitud directa por parte del
interesado o mediante sistema de remate publiatedeehos. El primero indica que en la
medida que se constate disponibilidad del recursmo yafectacion a terceros en sus
derechos, la autoridad administrativa no puede mlagasignacion y la constitucion de un
derecho de aprovechamiento sobre la cantidad de sdicitada por el interesado. Para el
caso del segundo procedimiento, este opera cuaad®dA constata que no hay
disponibilidad suficiente de agua para otorgalatidad solicitada por los interesados (dos
0 més). En este caso, la DGA realiza un remateiqmiblonde el agua es adjudicada a
través de un derecho de aprovechamiento, al megiop en la cantidad solicitada por él.
Como se indico anteriormente, los remates publiwoyg pocas veces han sido utilizados
como mecanismo de asignacion inicial de los deedm® aprovechamiento del agua
disponible. Lo mas probable es que esta subutiimade los mecanismos de remate
publico se hayan debido a la falta de difusionnfi@rmacion sobre las reglas y mecanismos
de asignacion consagrados en la nueva normatieh,dgsconocimiento generalizado de
ella por parte una importante de los usuéfidssto vendria a explicar que las asignaciones
se hayan realizado mayoritariamente por via adiratiga’®

En este mismo sentido, Pefia (2004, p. 20) indieagddracaso de la implementacion de
los remates publicos de derechos como mecanisrasigeacion de inicio contemplado en
la nueva normativa, ha provocado distorsiones itaptgs. Entre las consecuencias mas
visibles de esta situacion se encuentran: la praliion de peticiones para tomar posesion
de un bien estratégico como el agua; la solicitedycindes caudales (pedir toda el agua
disponible, con el efecto que la DGA no puede rema dar curso de las solicitudes
ingresadas); la generacion de una escasez juridicamal pero no real del recurso en
varias zonas del pais; la creacion de obstaculos gadesarrollo de proyectos y la
generacién de barreas de entrada a determinadosadonsr cuyos proyectos deben
contemplar el uso del agua como insumo produttivBor otra parte, Alegria y otros
(2001, p. 14) observa que el no uso por aflos dadaas por parte de sus propietarios
legales, cre6 una apariencia o percepcion de disifidad del recurso a los usuarios aguas
abajo de las cuencas, por lo que de producirsenglee por parte de los titulares o
transferirse a otros sectores o usuarios de lacayetio ocasionaria déficits en los usuarios
que recibfan los caudales no utilizadds.

87 Un efecto social inequitativo de esta situaciGeleque sefiala Bauer (Bauer, 2002, p. 172): “Bege los
campesinos salieron perdiendo en la transiciomeve Codigo de Aguas, por falta de informaciénesasia

y, desde entonces, ellos han sido marginados delache de aguas por falta de propiedad y de recursos
econdmicos”.

% podemos sefialar que esta subutilizacion de loatesnpiblicos también se deba a que la normativa lo
considera como un mecanismo de asignacion de sagustdncia.

% pefia sefiala que una vez que entr6 en vigenciseebrcodigo, el sector que reacciond con mayodeapi

fue el hidroeléctrico, logrando constituir en lo8os ochenta un considerable nimero de derechos no
consuntivos, que en ocasiones comprometen cuentam® Algo similar habria pasado con los grupes g
tenian un buen nivel y manejo de informacion.

0 En palabras de Pefia (2004, P. 21) la situaciomesuslven ain méas paradéjicas para los solicitantes
rechazados por parte del servicio, cuando los fumacios de la DGA les indican que la solucién pelra
problema de acceso al agua, consiste en negooitatnente con el titular del derecho no utilizaglee en
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La situacién descrita permite observar que el menande remate publico de los derechos
de aprovechamiento solicitados, que idealmenteelebpermitido la mejor asignacion
social del recurso disponible (por ser un mecanigms publico, abierto y transparente),
apenas ha sido utilizado para asignar el agualaagotual normativa. En su lugar se ha
utilizado el mecanismo administrativo de asignacgire en comparacion con los remates
publicos de acciones, son menos transparenteadosry privados. Una situacion de estas
caracteristicas se presta para el uso de informaivilegiada, el desarrollo de conductas
estratégicas por parte de los solicitantes (pedia €l agua disponible en un determinado
momento) y la aparicion de inequidades socialep(malen participar quienes no estan en
conocimiento de la informacidén necesaria y relewaatinque tengan una necesidad real
para utilizar el recurs6)

La utilizacion de un sistema publico, abierto y pefitivo de asignacion de los derechos
de aprovechamiento hubiese permitido reconocetimiigr de mejor manera la oferta y la

demanda de los recursos. Es decir, habria permetidprincipio, determinar publica y de

manera mas eficiente, los volimenes disponiblesligitados (lo que ademas hubiese
brindado la oportunidad de reunir informacion pcélisobre quienes demandaban el
recurso y con qué fines). Esto habria permitidomecer y delimitar publicamente la nueva
comunidad de apropiadores del agua (reunir y rexmn® los nuevos propietarios con los
antiguos reconocidos por las anteriores normatweeyjia formalizacion legal y técnica de

sus derechos de aprovechamiento —ajustar la antigonainidad a las nuevas reglas del
juego). Como hemos indicado, la implementaciontefece estos mecanismos tiene como
condicibn necesaria la formalizacion legal y téanide los anteriores derechos
consuetudinarios reconocidos por ley.

ocasiones es un particular por completo ajenolecklidad. Para Pefia (director nacional de la D@ lel
gobierno de Eduardo Frei Ruiz-Tagle; 1994/2000)¢festos de este tipo de situaciones en la sociedaz
han dejado esperar: impacto negativo desde la gaigp de la equidad y la contribuciéon a despristig
fuertemente el conjunto de la legislacion de agigente. En esta misma apreciacion, Alegria y of2891,

p. 14) indica que la existencia de las caractedstianalizadas, ha generado fuertes y diversasasriil
sistema, que han llevado a sostener que la legfislate aguas adolece de una excesiva permisividad y
pasividad en la administracién y conservacion derézursos hidricos. Personalmente, creemos gesten
tipo de percepciones han encontrado eco los astd&eursos que hablan de volver a nacionalizaadgass

del pais.

" Para Donoso, esta situaciéon en términos practitasconstituido una transferencia de riqueza a los
particulares de un bien nacional de uso publictragés de asignaciones administrativas de deredbos
aprovechamiento, incondicionadas y a perpetuidagh propiedad no irroga carga impositiva alguna [gar
duefio. Manriquez en entrevista personal, indica lquasignacion de un bien nacional de uso publico a
particulares, mediante la constitucion legal de demecho de aprovechamiento sobre él, establece un
privilegio para sus propietarios en detrimentordsto de la sociedad (pues se priva a los demashrie de

la sociedad de la posibilidad de utilizar dichonbieLa sola constatacién de esta situacion impane |
necesidad juridica de establecer un impuesto grepsetarios en beneficio del fisco, independiatdkuso,
utilizaciéon y/o aprovechamiento efectivo que seahdgl agua. La inexistencia de un impuesto solerditeso

de propiedad es una situacion irregular. Alegrialet(2001), sefiala que dicha situacion constituye
excepcion en la legislacion impositiva chilenaqye los derechos de aprovechamiento de aguasiescel
derecho de propiedad consagrado por el ordenamjeritihico nacional cuya mantenciéon no implica costo
alguno para su titular.
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Por lo que indica el propio Donoso (Donoso, 200539, la DGA en su momento no
habria estado en las mejores condiciones técniemtipas para realizar tal tarea de la
mejor manera. Ello porque el sistema registralnderipcion y actualizacién de los titulos
de dominio es disperso y mal coordinado; tambigqumlos derechos estan expresados en
diferentes unidades, situacion que conlleva a fitzenbre respecto de su real equivalencia
en agua. Se puede afirmar que se dio inicio a &vaunstitucionalidad hidrica en un
escenario muy adverso para el alcance de la efieiocial de los procesos de asignacion
de los derechos de aprovechamiento contempladtzsrareva ley. Pefia indica que recién
para el afio 1998 se dicto el reglamento adminigtrgiue permitia la puesta en marcha del
Catastro Publico de Aguas (CPA), un importanterumsénto administrativo contemplado
en la nueva legislacién (es decir, 17 afios despei@somulgado el C6digd). Para que los
derechos consuetudinarios no inscritos y aquellyestitulos se encuentran incompletos
se puedan incorporar al CPA, deben previamentdaierarse y perfeccionarse de acuerdo
con el procedimiento sumario contenido en el Codigdrocedimiento Civil (art. 33, letra
a.), articulo 44 y 46 del reglamento del CPA. Alagr otros (2001, p. 23) indica que el
Catastro Publico de aguas, promulgado via dectetitae30 de diciembre de 1997, del
Ministerio de Obras Publicas, entré a regir el 2660/

3.2.3 Mirada sobre el rol de la DGA y el funcionan@nto de las organizaciones de
usuarios.

Respecto de las caracteristicas que ha adoptadijejado por la DGA dentro de la actual
institucionalidad definida por el Cédigo de Aguasi®81, todas las fuentes consultdtias
coinciden en que este aparece caracterizado peigaigntes rasgos fundamentales:

a. Reduccion sistemética de la injerencia DGA sobie poocesos de asignacion,
administracién del recurso y resolucion de cordiofjue puedan aparecer entre los
usuarios en torno a su uso. Estas facultades reid@asoen normativas anteriores,
fueron traspasadas al mercado (organizacion dsi¢maxion y reasignacion del
agua), traspasadas a las organizaciones de usuéiggnizacion de la
administracion del agua) y a los tribunales ordosade justicia (resolucién de
conflictos entre usuarios en torno al uso del agua)

2 para Pefia, las razones de esta demora para la puesiarcha de este relevante instrumento, sendebe
vacios que se observan en el nuevo cddigo, ergrqua destacan: la inexistencia de plazos concpetizs
inscribir los derechos de aprovechamiento por piets propietarios (si bien existen procedimisrd@aros
para ello, no se fijan plazos), y la no obligacgara los Conservadores de Bienes raices de infoanfer
DGA acerca de los cambios en los registros, lo qaee imposible llevar un registro administrativo
actualizado.

3 Alegria y otros (2001, p. 23) indica que en gelneeaestima que los derechos inscritos en el pafsasan
de representar el 10% de los usos reales del dgual modo que alrededor del 90% de los aproveieos
de agua se realizan sin haber establecido ni farata los respectivos derechos de uso.

" Pefia (2004); Donoso (2004); Brown (2005); Dounoféy Jouravlev (1999); Bauer (2002); Alegria et al
(2001); Manriquez (entrevista personal).
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b. Reducidas capacidades materiales y de recursosnbsnm@ara desempefar de
manera adecuada y suficiente las funciones de \ggjier, control y fiscalizacion
que la normativa le encomienda. Respecto de esito pBeralta (1997, en
Dourojeanni y Jouravlev 1999) indica que “si se pam la responsabilidad y el
trabajo de la [DGA] con la atribuciones y con lgpaeadad real de recursos
humanos, financieros y técnicos, se nota un endesequilibrio entre lo que debe
y puede hacer con los medios a su alcance. Al miggnpo, la [DGA] no puede
cumplir con su papel de conocer e informar los nemside aguas del pais, porque
carece de los medios suficientes para hacerlo.r&engle administrar un recurso
qgue no se conoce, lo cual crea graves problemés sgata DGA como a quienes
hacen uso de los mismos”.

En el caso de la realidad de las diversas orgdorees de usuarios contempladas en la
normativa vigente, estas aparecen caracterizadasupa importante heterogeneidad

respecto de sus capacidades organizativas, adrativias, financieras, de participacion y

de resolucion de conflictos entre los miembros.0Fenos como la falta de participacion

por parte de los miembros, precariedad financiesaggnizacional, falta de competencias
técnicas, desconocimiento de la normativa vigesternizacion de las dirigencias, entre los
rasgos mas sobre salientes, parecen ser caracterisgndémicas de este tipo de
organismos. En aquellas organizaciones donde Begtedo romper con las caracteristicas
de este circulo vicioso, estas se ven amenazadmasiones por el caudillismo de sus

dirigentes y por fenémenos de captura institucipoalparte de sus capas técnitas

Temas vinculados a la evaluacién del sistema deludén de conflictos no se
desarrollaran de modo particular, pues ya han siEncionados en los puntos
anteriormente desarrollados. S6lo a modo de séntpsdemos indicar que entre diversos
especialistas existe consenso al sefalar que bagrtual institucionalidad hidrica, la
utilizacion del sistema judicial como el princigaente para la resolucion de los conflictos
intersectoriales y regulacion de las externalidadiacionadas a las transferencias de
aguas, ha tenido importantes desventajas (Doumjgadouraviev, 1999; Bauer, 2002;
Alegria et al., 2001). Estos ultimos especialistadican que estas desventajas tienen
relacién con las siguientes tematicas:

* Los altos costos que implican los procesos judisialasi como el tiempo, la
incertidumbre, entre otros aspectos, tienden aadiswel ejercicio de acciones
individuales en defensa de derechos afectados xternalidades relativamente
pequefias a nivel individual, pero significativasesiaprecian a nivel agregado.

* Los tribunales de justicia, como es logico, se aoude proteger los intereses
legalmente establecidos y no de maximizar los h&nsfsociales (pues no es su
funcion). Esto es asi debido a que la norma juidjue define legalmente los
derechos de propiedad (ej. derechos de aprovechi@ni®pera antes que algun

> Para un andlisis mas detallado de este tipo d@rfenos dentro de las organizaciones de usuarios, ve
Montero (2006).
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tercero manifieste percance sobre sus interestsypares debido a la definicion de
tales derechos (ej. dafios ambiental sobre usuadwectos del agua).

Dourojeanni y Jouravlev afirman que tales normas dificiles de modificar sin lesionar
intereses establecidos, razén por la cual los rielms evitan provocar importantes
modificaciones sobre los escenarios de interesablesidos. Indican que es dificil que los
tribunales sean sensibles a las externalidadesdoulas facultades de demandar y los
derechos juridicos de terceros no estan clarandefitédos y establecidos.

Comentario a la reforma de 2005.

Un dltimo aspecto vinculado a la actual institueiihad hidrica tiene que ver con la
reforma al Cddigo de Aguas de 1981, promulgaddiel2905, y con el lanzamiento de la
Estrategia Nacional de Gestion Integrada de Cuddmiegraficas, cuya implementacion
esta a cargo de la CONAMA. Respecto del primer @speesefiado, la reforma del afio
2005 (cuyo tramite legislativo se inicio en la déxale los 90, estando por mas de una
década en discusion), sus grandes contenidosciald#elos especialistas, se relacionaron
con el establecimiento de la norma de caudal emadgdel pago de patentes por no uso
del recurso. Los objetivos de estas medidas eitableser por un lado, regulaciones que
tendieran a la proteccion del medio ambiente (deem#ogico) y desincentivar la tenencia
ociosa de derechos, las situaciones de monopodispgculacion (pago por no uso), por
otro. Esto Ultimo se lograria estableciendo un pawe los derechos de uso no utilizados
productivamente por parte de sus titulares, de nidedmcentivar su traspaso a usuarios y
sectores que presentaran una demanda producthsobea las aguas.

Los resultados de estas reformas han sido paraddfiobre la norma de caudal ecolégico,
esta resultaria extemporanea, y los beneficiosradpg sobre la proteccibn ambiental,
serian imperceptibles (Manriquez en entrevistaopeity. Esto debido a que al momento de
ser promulgada, la mayoria de los derechos de egnamiento ya habian sido concedidos
a los particulares sin mayores consideracionest#s earacteristicas. Respecto del pago de
patentes por no uso, sus efectos habrian reswdiationas contradictorios en la zona norte
del pais. En el caso de la cuenca del Copiapé,lampesible amenaza de pagar multas por
no utilizar cabalmente los derechos de aprovechdmiéos agricultores intensificaron sus
extracciones subterrdneas. Al respecto, Burt obsgque esta situacion implica que no
existen incentivos para el ahorro de agua por pkrtestos usuarios, ya que estos perciben
amenazas de multa si bombean menos agua que ¢madoa través de los derechos. Lo
gue en el disefio pretendia ser incentivo a laegftia social en el uso del recurso, termino
por agudizar el problema de la sobreexplotaciérageh en la zor&

8 Dado que el ahorrar agua implicaria el pago deasuél ahorro significaria para los usuarios unento

en sus costos. La Unica forma de soslayarlos serider el agua ociosa, pero en un contexto deecrteci
escasez e incertidumbre sobre la disponibilidadgme de agua (como sefiala Domper), ningln adamias
dispuesto a renunciar bajo ninguna circunstancia aerecho legal de aprovechamiento, debido atau al
dependencia estratégica respecto de este recuansim fanto, la estrategia mas racional para cadapsdor
del recurso presente en la cuenca, es extraen@nodle agua que le permite su derecho. De est® nhasl
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Sobre la implementacion de la Estrategia NaciorelGestion Integrada de Cuencas
Hidrograficas, esta es una iniciativa que incorgaral programa de gobierno de la
presidenta Bachelet (2006-2010), en el capitul@agmado SALTO AL DESARROLLO,
seccion Politica Ambiental, Fuentes Energéticadi #¢ sefiala que se definira una
estrategia nacional de cuencas que permita ideatien base a la mejor informacién
disponible, aquellas cuencas que se podran inteyvasi como las que es de interés
nacional preservar, donde ademas se establecesasitits prioritarios de conservacion
para la biodiversidad y los pueblos originariosegpiritu que hay detras de esta iniciativa
de politica publica la entrega la propia presidemtal mensaje presidencial del afio 2006:
“Impulsaremos una nueva politica ambiental, magee y moderna, basada en el
desarrollo sustentable y la participacion sociainglin proyecto de inversiéon podra
pretender hacerse rentable a costa del medio atebi€ampoco evaluaremos proyectos
aislados, sino que incorporaremos el ordenamiesndtdrial y el manejo integrado de
cuencas, como eje de nuestra nueva politica.” (CRANA2007, p. 5¥".

La Estrategia define los desafios que como poljigdalica debe enfrentar, en relacion al
diagnostico de la creciente demanda por recursticd$ que enfrenta el pais, la que ha
venido a agudizar la competencia productiva sobos.elndica que en este escenario,
surge la necesidad de gestionar los efectos amal#entinculados a la explotacion

econdmica del agua, asi como disminuir los cololiicjue emergen entre las diferentes
actividades productivas que tienen al agua conmecurso estratégico.

3.3 La Institucionalidad Hidrica Chilena Hoy. A modo de Sintesis.

Las diversas fuentes consultadas, nos permiteizaealgunas observaciones sobre los
aspectos que han venido a configurar y caracteakascenario de la institucionalidad

apropiadores se aseguran la propiedad sobre elqguées corresponde y se evitan el incrementasle |
costos por concepto de pago de multas (aunque puedaementarse los costos por bombeo: este deria e
costo de no renunciar al agua otorgada). Ya saberhoesultado de todo esto. La sobreexplotacion
econdmica del recurso por sobre el nivel dptimoetieiencia social, lo que en el caso de los reaurso
naturales renovables significa la insostenibilidedde el punto de vista de su proteccién y consiérva
ambiental. Los apropiadores de la cuenca del Cpapencontrarian atrapados en su particular ditigha
prisionero cuyo final es una crénica de una muentenciada: la tragedia colectiva de Hardin.

" Con objeto de dar cumplimiento al compromiso asienjpior el gobierno, el consejo directivo de la
CONAMA (mayo 2006), acordd la creacién de un Conlitterministerial coordinado por la direccién
ejecutiva de la CONAMA e integrado por los minigisrque tienen injerencia o interés en la gestétod
recursos hidricos: RREE, Defensa, Hacienda, EcanawiDEPLAN, MOP, Salud, Vivienda y Urbanismo,
Mineria y Energia, quienes se abocaron a la elaidorale una estrategia en esta materia, la qusdimetida

a la consideracion del Consejo Directivo el 25 wl@jdel 2007. Para mayor informacion ver CONAMA
(2007): “Estrategias Nacional de Gestion Integrdel@uencas Hidrogréaficas”, Gobierno de Chile, Camis
Nacional para el Medio Ambiente. Se debe sefalar dyrante el aflo 2008 y 2009 ha estado en tramite
legislativo el proyecto de ley sobre instituciodal ambiental que da origen al Ministerio del Medio
Ambiente de Chile.
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hidrica chilena vigente durante los Ultimas trexadés. Al respecto, estamos en
condiciones de realizar las siguientes afirmaciones

a. El Codigo de Aguas de 1981 significd un cambio raahl en la institucionalidad
hidrica que habia regido en el pais, y en sus ori@tiones juridicas y
econdémicas que hasta ese momento la habian sustelstaDe este modo, se
transita desdeun sistema de asignacion administrativa “purgsistemas de
asignacion del agua de caracter principalmente ragtrativo, donde el Estado, a
traves de la DGA, jugé un rol administrativo y riegario preponderante no solo en
la asignacion, sino en la vigilancia y regulaci@h aso del agua); para llegar a un
sistema de asignacion administrativa délibnde el Estado solo juega un papel
(aunque critico, demasiado), en la asignacion ahidel recurso (solo asigna
cantidad; los usos los determinan los apropiadoms)a luego las posteriores
reasignaciones y usos, dejarlas en manos de laniseaws de mercado.

b. La promulgacion del nuevo codigo produjo una supergsicion de normativas
regulatorias. El codigo del 81, al modificar los procesos adstmativos de
asignacion de inicio y, al mismo tiempo, reconotms derechos historicos y
consuetudinarios, implicitamente provocé una remsipn administrativa del
recurso. Esto ocurre al momento de iniciar el ppoade otorgamiento gratuito de
derechos de aprovechamientos a quienes la sodaifagalmente, que es el instante
en que se comienza a conformar la nueva comunigaghropietarios legales;
diferenciandolos de quienes han utilizado “histimente” el agua (derechos
consuetudinarios reconocidos por ley) pero cuyasamuss no han registrado,
actualizado y formalizado sus aprovechamientos kmjoueva normativa. Estos
altimos, automaticamente, pasarian a un estado idngpl de irregularidad
administrativa (Recordemos que el Catastro Pubdleo Aguas, so6lo se hace
operativo administrativamente en el afio 1998. Ee sentido, podria decirse que
hay un sub-registro de derechos de agua).

c. Podria decirse que hay un reinicio del sistema, siractualizaciéon de la
informacién basica y fundamental para su adecuadouhcionamiento. El
reconocimiento juridico de los usos y derechos wetoslinarios, pero sin
formalizacion y actualizacion técnica (no se detamin técnicamente), generd una
situacion de explotacion o usegrode las aguas. Esta situacion instala una falla de
informacién al inicio del sistema actual. El efeesbciado a la implementacién de
las nuevas reglas del juego sin la actualizaciomfdemacion de base es: nuevos
propietarios legales del agua (quienes solicitdosnderechos a la DGA, pero que
no necesariamente los ocupan productivamente), iamvcon apropiadores
consuetudinarios. Es decir, este cambio en el egide asignacion inicial del
recurso, ha provocado una situacion donde conueeachos formales-legales con
derechos consuetudinarios-informales (no inscritasgularizados administrativa y
operativamente). Este escenario podria plantearosygoblemas administrativos y
legales dificiles de resolver: ¢Como distinguirderecho consuetudinario de un
aprovechamiento irregular o derechamente ilegal?
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d. El proceso de asignacion administrativa establecidpor el nuevo cddigo se dio
en un contexto de amplia incertidumbre y desconocimnto de la comunidad de
usuarios Desconocimiento e incertidumbre tanto de la digpbdad efectiva del
recurso (magnitud, comportamiento); como de la codad de propietarios de los
derechos de uso (proceso que estuvo desprovistondsonocimiento cabal de
cuantos son ni a cuanto tienen derecho). El Cat&stblico de Aguas, solo entra en
vigencia el aflo 2000, sin mencionar los importamMasos de informacién que
presentaria los Registros de Aguas de ConservadBrethes Raices, que es el lugar
donde se registran los procesos de traspaso dehdsrde aprovechamiento.

e. El proceso de implementacién operativa de la nuevaormativa, se ha visto
envuelto por importantes fallas de informacion.Especialmente en relacion a los
niveles de uso y explotacion efectiva del recupsdrones de uso y explotacion por
parte de los usuarios: cuanto utilizan, como lolaap, con que regularidad y
variacion anual, etc.). En este contexto, responderclaridad la pregunta: cuanta
es la cantidad de agua que efectivamente esta nilidpopara ser asignada
administrativamente, es algo dificil.

f. La puesta en practica de la nueva normativa estuvdesprovista de mecanismos
adecuados de difusién public&. Esto significd una débil difusién de la nueva
normativa, especialmente de sus implicancias yas@lievas formas de asignacion
administrativa del recurso. El sintoma y consecaemsas importante de este
fendmeno: las asignaciones iniciales bajo la numewvenativa han tenido un caracter
principalmente administrativo. EI mecanismo de remaiblico de derechos de
aprovechamiento (mecanismo social mas eficientbiddea su caracter abierto,
libre e informado) sélo se ha utilizado excepcioraite.

g. La asignacion administrativa al tener un caracter bligatorio, incondicional y
gratuito para cualquiera que lo solicitase, signifi6 que al momento de ponerse
en marcha la nueva institucionalidad, el recurso aglirié el caracter legal de
un bien de libre accesoEsto, en términos concretos, significa que losgsos de
asignacién administrativa inicial no estuvieronesog a mayores barreras de acceso
en su comienzo. Ademas, al no existir carga imp@asilguna sobre la propiedad
de los derechos otorgados, los costos asociadoa @rdpiedad se hacen
imperceptibles. Distorsiones como la escasez gaidombinada con percepciones
de falsa disponibilidad del recurso, aparecen cefactos derivados de este tipo de
situaciones.

8 Recuérdese que el nuevo Cédigo fue disefiado, pgacmi e implementado bajo la dictadura militar de A
Pinochet, régimen en que las libertades publidgades y politicas democraticas, se encontrabaalrainte
suprimidas. En ese contexto, esperar que la peespaiactica de esta nueva institucionalidad se hagho

en un clima de informacion y participacién publies una ingenuidad. De alli se derivan importantes
distorsiones (uso de informacion privilegiada, @gtldes improductivas, otorgamiento de grandes aasd
etc.) e inequidades (marginacion de los pequefioarios) en los procesos de asignacion adminisérativ
inicial bajo la nueva regulacion.
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Estas condiciones, a la que se debe agregar laddebmaterial de la DGA para realizar
sus labores de fiscalizacion y policia encomendadada ley, permiten afirmar que los
elementos que hubiesen permitido un proceso deasdn administrativa eficiente en el
inicio de la nueva institucionalidad, no se dierestaban ausentes o estaban precariamente
definidos y desarrollados. Esta situacion en alionde la puesta en marcha de la nueva
institucionalidad, ha configurado el marco gendmide se ha especificado la senda en que
se han desarrollado las actividades econdmicaguidlas agentes que tienen en el agua un
recurso productivo estratégico. En caso de estuglie se propone se encuadra
necesariamente dentro de este marco institucierargl, y se especifica a través de las
particulares caracteristicas geogréaficas, ambiegitabcondmicas, politicas y sociales
presentes en la cuenca del rio Copiapo.

3.4 Especificaciones para el caso de la cuenca delCopiapo.

En relacion al estudio de caso que se proponerd#agrdeseamos resaltar las siguientes
observaciones recogidas desde los distintos ediptsaconsultados:

a. El acelerado agotamiento de las posibilidades destaber las nuevas demandas,
mediante la explotacion de recursos hidricos questeban asignados, como es el caso
de las aguas subterrdneas, hace previsible quesepréximos afios una importante
activacion del mercado, ya que la principal altéwaade abastecimiento de las nuevas
demandas sera la adquisicion de derechos, en akpdei derechos de aguas
subterraneas (Pefia, 2004, p. 18)

b. EIl codigo de 1981 regula la explotacion de las sgudbterraneas, donde se establece
la posibilidad de decretar areas de restriccidérorag de prohibicién, de manera de
proteger los acuiferos de la sobreexplotacién potepde los usuarios. Sin embargo,
hoy en dia se siguen presentando casos en quecldferas son explotados
simultdneamente por varios usuarios de modo indipete, sin derechos de
propiedad claramente establecidos, razén por emirtés practicos, estas representan
un bien comun de libre acceso. Al tener libre dbdetad al recurso, se crean
incentivos para explotarlo a una tasa de extracpidnencima de la socialmente
Optima, lo que conlleva a un rapido agotamientaaldfero, el que a diferencia de las
aguas superficiales, es un recurso agotable (Do268d, p. 40§’

c. En relacion con lo indicado en la letra anterierpbserva que la relacion entre aguas
subterrdneas y superficiales en los procesos egnasdn administrativa es
probleméatica. Si bien juridicamente se las contammpmo componentes de una misma
cuenca, en términos operativos las relacionesafigatre ambas se habrian establecido
de modo inadecuado, técnicamente hablando. Ennésnpracticos, la asignacion
administrativa de ellas se habria realizado de miadependiente, como cuerpos
diferentes. El sistema no considera las interretas fisicas existentes entre las aguas

9 Donoso sefiala que la sobreexplotacién de losexosiho sélo puede agotar el recurso subterraimen, s
también el de las aguas hidrolégicas existente® emhbas fuentes de agua. Esto implica que si uarios
extrae aguas subterrdneas de un acuifero sin didnta los derechos sobre las aguas superficiales
interconectadas con ese acuifero se veran afeat@gdasivamente.

84



superficiales y subterraneas; de hecho, las camasiddependientes entre si. (Brown,
2005, p. 30)

d. La escasez relativa del agua en la zona norte de,Qa generado incertidumbre
respecto de los usos futuros del agua entre lagesap sanitarias, las del sector
agricola y el sector minero. Un aumento en la delmatel sector minero, limita la
cantidad de agua disponible (Domper, 2009, p. 6).0Eos términos, las aguas
utilizadas por la mineria se definen como consuhebjdo a que estas representan un
100% de extraccion de aguas del sistema hidrold&uod, 2008, p. 6).

e. Los derechos de aprovechamiento de aguas subtasr&®e han constituido hasta
ahora, en términos de caudal maximo de explotaeinn punto. No se especifican
horas maximas de explotacion o volimenes maximosxtiaccion anual. En esta
forma, pozos destinados a usos diferentes, comeggaudales maximos de derechos,
pueden ser explotados a tasas de volumen anualdifergntes al momento de ser
traspasados a otra actividad productiva (Brown520032).

f. Sobre este mismo tema, Burt (2008, p. 8) sefalalguealerechos de agua estan
basados en caudal instantaneo, mientras que deprales de volumenes anuales de
consumo de agua. Debido a esto, sefiala que ld &mtua de los derechos de agua es
inapropiada para el uso colectivo de una cuencaydardel Copiap0, con escasez de
agua.

Se considera que estos puntos sefialados especifinamas y de mejor forma el escenario
en que se desenvuelve el manejo de los recursasdsigrovisto por la cuenca del rio
Copiap6 que hacen los distintos actores involugadms datos que se presentan a
continuacion refuerzan esta idea.

Evolucién del bombeo desde pozos cuenca rio Copiap@63 — 2003.

Bombeo desde pozos.
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Fuente: Golder Associates, 2006, p.51.

Por otra parte, siguiendo a Burt, si se contrakt@mresumo volumétrico de agua que se
extrae del sistema hidrologico del valle del Copjapon los caudales obtenidos de los
canales y los derechos bombeados, se tiene l&stgusituacion:
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Cuadro 3. Comparacion entre la estructura de propidad de los derechos de usos asignados y
el consumo volumétrico por sector.

Sectores Estructura Derechos | Extraccién por sector

Productivos de Propiedad (consumo declarado) | total anual extraido

(acciones por sector) por sector)

Agricultura 85% 75% 53%
Mineria 6% 13% 31%
Ciudades - Agua 7% (ciudad) 10% (agua potable) 2% (ciudad)

Consumo (volumen

potable
Industria 2% 2%

2% 12% (estuario/bosque

Fuente: Burt, C: Copiap06 Valley Groundwater Overdraft Rep2008, p. 6-7; Golder Associates:
Diagndstico de los recursos hidricos de la Cueertda Copiapd y proposicion de un modelo de exquidin
sustentable. Informe final, p. 50.

Los datos representan pruebas que robustecen Iotospiespecificados arriba. A
continuacioén, se plantean las siguientes infersruaaa el caso de estudio:

i. La cuenca del rio Copiap6 ha pasado desde unaéasso de los recursos mediante
la captacion de aguas superficiales, a una fasensiva de uso de aguas
subterraneas a través de bombeo. El hecho de rirgetamente el recurso, que la
asignacion administrativa de este tipo aguas imgocesos normativos y técnicos
mas complicados y largos, que el uso y explotaciénlos acuiferos comporte
mayores rangos de incertidumbre y un mayor desmielg efectos sobre terceros y
sobre el propio acuifero a lo largo del tiefffpchace que la administracion,
supervision, control y cuidado de este tipo de agsea mas compleja.

i. El consumo volumétrico anual de agua del sectorerniiocal, representa una
importante extraccion sin retorno al sistema hiatymo del valle, al contrario de lo
gue ocurre con las extracciones del sector agridoda mayor parte de las
ineficiencias del riego a nivel predial retorna atuifero como percolacion
profunda, por lo cual esa agua es reciclada (R0, p. 8).

iii.  Que la estructura de propiedad de los derechoprdeechamiento constituidos en
la cuenca del Copiap0, difiere fuertemente pacagbd del sector agricola y minero,
de la estructura final de consumo volumétrico ardealagua. Para el caso de la
agricultura, que tiene una participacion del 85%rsda propiedad de los derechos
de aprovechamiento, su participacion en el nivet@esumo volumétrico anual es
s6lo del 53%. La diferencia entre ambos es de 13#os. Para el caso de la
mineria, la situacion es inversa: de una participacle solo el 8% sobre los
derechos de aprovechamiento, su participacion earslumo volumétrico anual de
agua dentro de la cuenca asciende a un 31%. Hagifenancia de +25 puntos.

iv. Esta situacion descrita es problemética, pues &ectos de aprovechamiento
definen propiedad sobre una cantidad determinadagda. Entonces se produce
unaanomalia quien en términos legales es propietario doma&ector agricola),

8 Entrevista personal con Marcelo Olivares, ingenide la seccién de Recursos Hidricos del Depto. de
Ingenieria Civil de la Fac. de Ciencias Fisicasatdvhaticas de la U. de Chile.
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Vi.

Vii.

viii.

en términos de consumo, su posicidn se ve relatidizaunque no del todo. Por otro
lado, quien en términos de propiedad aparece camprapietario menor (sector
minero), en términos de su consumo, se conviertarerpropietario mediano,
adquiriendo una mayor preponderancia sobre el agodmidrico local.

La anomalia descrita puede ser explicada plausiblemente, aedial que la
diferencia observada entre la estructura de pradiede los derechos de
aprovechamiento, por un lado, y la estructura deswmo volumétrico anual por
otro, se debe que para mismos derechos de aproniestia, existen diferentes
formas de explotacion por parte de los usuarios.

Como se ha visto, el tipo de uso productivo delaague hace los usuarios de los
distintos sectores, o la modalidad de explotaciéinadua que llevan a cabo, tiene
efectos distintos sobre el propio sistema hidr@dgy sobre los otros usuarios del
agua presentes en la cuenca. Mientras parte ded agtraida del sistema
hidrologico para fines de uso agricola (riego), lvele a él, las extracciones
realizadas por el sector minero no vuelven al sigteEs decir, representan una
pérdida del 100% de agua para el funcionamientsigtma.

Lo que se puede concluir de todo esto es lo sigglieue en el escenario hidrico-
econOmico que representa la cuenca del Copiap&dgemelaramente dos sectores
preponderantes en torno al aprovechamiento degla@saprovistas por el sistema
hidrolégico en cuestion: el sector agricola y et@eminero. Las preponderancias
se de cada uno se establecen tanto al nivel deofd@edad de los derechos de
aprovechamiento y consumo volumétrico anual de ;agmao en funcién de los
efectos del tipo de explotacion del agua que raalias usuarios de cada sector.

En la primera dimension indicada, el sector agaictlene una posicion
preponderante sobre el sector minero (85% de lpigmad vs. el 6% de ella.
distancia total: 79 puntos). En la segunda, eloseaxjricola tiene una posicion de
preponderancia relativa sobre el sector minero (58%31%. La diferencia se
acorta a 22 puntos). En la tercera dimension (exese define una preponderancia
en términos negativos, en funcidn de distribuciéria$ efectos que tiene el tipo de
explotacion que hace cada sector sobre el funciemaondel sistema hidrologico),
el sector minero aparece con una posicion de pdgpancia sobre el sector
agricola. Burt sefiala que el impacto en la sobitetaqgidn del acuifero debido a la
extraccion de 1 It/s por una compafia minera esvalgmte a 0,4 It/s por un
agricultor cuando se registra en base a ufi‘afio

Un ultimo aspecto que viene a especificar el acasthdo del manejo de los
recursos hidricos en la cuenca del rio Copiapépfwtituye los efectdsoomerang
que ha tenido la implementacién de la reforma deligb, relacionada con el pago
de multas por no uso. Como ya se ha sefaladoptegcuencias que ha tenido esta
medida en la localidad han sido altamente parasijjicientras su objetivo tedrico
era generar incentivos (mediante sanciones pedasjigrara traspasar derechos de

81 Burt sefiala que esto se produce debido a (2083; p.

Toda la extraccion de agua realizada por la miresieemovida desde el sistema hidrolégico de la
cuenca.

La mayor parte de las ineficiencias del riego &hwedial retorna al acuifero como percolacién
profunda, lo que implica que es un agua reciclada.

La extraccion por parte de la mineria es realizade&865 dias del afio, pero la extraccién realizada
por la agriculturgpuedeser la mitad en duracion.
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aprovechamiento improductivos a usos productivesgnomicamente eficientes,
sus efectos reales han sido aumentar las extrascida agua por parte de los
usuarios productivos, ante la percepcion de unanam@ede multa por parte de la
autoridad por no extraer toda el agua a la quetielerecho legdf

En consecuencia, el escenario en torno al manejosdecursos hidricos provistos por el
sistema hidroldgico de la cuenca del rio Copiap@resenta configurado por dos grandes
actores economicos cuyas posturas en torno al gnablde la sobreexplotacion de los
recursos hidricos de la cuenca, apareceran estatdese en funcion de las posiciones
relativas que tienen dentro de las dimensionesladg® Creemos que es alli donde se
establece el principal eje de tension en torncsgptasibilidades de solucion al problema
institucional que plantea la sobreexplotacion bé&die la cuenca y sus efectos sobre la
sostenibilidad de él. Las posibles discusionespciagiones, acuerdos y reglas a las que
puedan llegar los distintos involucrados en el |@ola (actores publicos y privados),
estaran atravesados por la estructura de la tege®el andlisis realizado nos ha permitido
establecer.

4. Sintesis conceptual.
4.1 Tema de investigacion.

La organizacion del manejo y administracion der&irsos hidricos en la cuenca del rio
Copiapo, region de Atacama, norte de Chile.

4.2 El sintoma.

El diagnéstico de una situacion de sobreexplotad®ios recursos hidricos provistos por
la cuenca del rio Copiap06, problema que viene ataaela escasez natural del recurso en
esa zona del pais. Se considera que la sobreeplota el incremento de la escasez del
agua provista por la cuenca, se encuentra obediecaties a variables relacionadas con la
organizacion del manejo y administracion de losimgus hidricos (gestion del agua dentro
de la cuenca), mas que a condicionamientos y ceistnes de caracter puramente natural.
Es decir, la nueva situacién de escasez producdéapsobreexplotacion de los recursos
hidricos de la cuenca, estaria evidenciando unlgmab de deficiencia o fallas en las

estructuras que norman y regulan la organizaciola @gesignacion, uso y explotacion del

agua dentro de la cuenca.

8 Hay otro tipo de efectos paraddjicos que se deriva medidas que apuntan a mejorar la eficiencia
econdmica en los usos productivos de este tipoedersos. Una de las mas conocidas la constituye la
paradoja de Jevons, que sefiala que mejoramiectoadgicos que apuntan a mejorar la eficiencial ers@
productivo de los recursos, en vez de provocarhgira de ellos, expande su uso. Asi una mejoraagn |
tecnologias de riego, que apunta a realizar unmée eficiente del agua para el riego, y asi ahorrar
volimenes del recurso, tiene como efecto aumeatauperficie de riego, lo que aumenta la demanda de
agua. A este tipo de paradojas tampoco estd ajemarejo de los recursos hidricos de la cuencaidel
Copiapb.
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En otras palabras, la sobreexplotacion estariaemigstlo a una estructura especifica de
incentivos incrustada en los marcos de reglas gnasrgue configuran tanto los procesos
de asignacion del recurso disponible, como lassaews de uso y explotacion econémica
gue realizan los diferentes apropiadores presamiea cuenca. El resultado emergente,
producto de la agregacion colectiva de los reso#tade las decisiones individuales (el
producto social de dicha estructura normativa deritivos) es el incremento de la escasez
del agua en la cuenca del rio Copiapé. Este aetiatlo colectivo de cosasStatu Quo
Social estaria evidenciado la decantacion de un patoamrénte tanto de las decisiones
gue toman los diferentes apropiadores presentissaenca, como de la relacién que estos
establecen con las estructuras normativas y admaitivgs que regulan y controlan el uso y
asignacion del agua en la zona.

4.3 Objeto de estudio.

El proceso mediante el cual los diferentes actionesucrados en el manejo, explotacion y
administracion del agua, se organizan con el olgete formular, negociar y acordar aquel
conjunto de soluciones que brinden el mejor darlascos de accidn colectiva posible en
torno al uso y explotacion del agua. Ello impligar parte de los involucrados, la
realizacion de un proceso de evaluacion colectevéadactibilidad (técnica y econdmica),
legitimidad (social) y sostenibilidad (ambiental conjunto de soluciones propuestas;
considerando las restricciones materiales, ecora@nioormativas y de conocimiento
técnico presentes, que dan forma al actual esiadoshs.

4.4 Enfoque y perspectiva del estudio.

Este proceso se observara a través del enfoqutuditstal, situando el analisis de los
procesos en la perspectiva de los actores pantigipaEsto quiere decir que al momento de
analizar las conductas y decisiones que adoptadilesentes actores, se considera que
estas obedecen a una determinada racionalidad.sBsta significa que los actores, al
momento que intentan maximizar las oportunidadedeteeficio individual que se les
presentan, no soélo consideran las restriccione®riakgs, econdémicas y técnicas que
puedan enfrentar, sino que también conjugan actméeren dicho proceso, el conjunto de
reglas y normas que determinan los valores socénesperados. Esto implica que los
procesos de optimizacion de las decisiones querntdosindividuos, integran (o deben
integrar en su defecto) las estructuras de reglEasionadas, las que adquieren el estatus
de restricciones reales.

De este modo, el andlisis institucional de la@tdolectiva organizada en funcion de la
busqueda de la mejor solucion posible al problemdadsobreexplotacion y escasez que
enfrentan los actores involucrados, considera gteefenémeno involucra necesariamente
un proceso de cambio institucional. Esto quierérdena modificacion de la estructura de
reglas y normas en la que se incrustan los inaghtigue orientan socialmente las
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oportunidades de produccion de valor. De este madw modificacion de estas
caracteristicas, considera que un cambio en ldasrelgl juego, al alterar la estructura de
incentivos sociales que orienta las decisioneosl@ttores, puede romper la situacion de
statu quopresente, posibilitando una alternativa de cambmal. Desde el punto de vista
de los actores involucrados en el proceso, el aanmstitucional se visualiza como un
proceso de eleccion institucional. El analisisiinstonal propuesto, supone que los actores
involucrados en el problema, cuentan tanto cordaspetencias como con el espacio para
actuar de manera auténotha

4.5 Teoria utilizada.

La presente investigacion utilizara la teoria deRecursos de Uso Comun RUC, elaborada
por Elinor Ostrom La conceptuacion del agua provista por una cubidragrafica como
RUC ilustra adecuadamente la complejidad del proalgue plantea el uso y asignacion
econdmico-social de este tipo de recursos, endande sus caracteristicas intrinsecas. El
uso y asignacion de un RUC como lo son los recungdiscos de una cuenca entre un
grupo de individuos, viene a definir lo que Ostrdemomina una situacion de RUC: entre
quienes se apropian y utilizan productivamente glaaprovista por una cuenca, se
configura una estructura colectiva de interdepecideastratégica generalizada. En esta
situacion, las conductas y decisiones que adopi@icdividuo afectan las condiciones y la
estructura de la situacion en la que los otrosviddos que dependen del RUC, toman sus
propias decisiones.

La particular situacion que se genera a partiudelcolectivo de un RUC, se relaciona con
el caracter econdémico dual que tiene el agua decueaca en tanto bien econémico. Las
unidades del recurso que se apropian los individepgenden del sistema de acervo que las
genera, el que es capaz de sostener en el tiemjmdbterminadas circunstancias, una
provision continua y constante de unidades delrsecuPara Ostrom esto implica que los
recursos hidricos de una cuenca, adoptan tantormaafde bien un privado (al cual se
relaciona el problema de la apropiacion individiglunidades del recurso), como la forma
de un bien publico (al que se relacionan los probkde uso, provision y mantenimiento
colectivo del sistema comun que genera las unidadek recurso asignadas
individualmente). Mientras las unidades del recussn apropiadas individualmente, los
apropiadores (usuarios en nuestro caso) hacenoueolectivo y simultaneo del sistema de
acervo que las produce.

Esta dualidad econdémica que presentan los recinislbiEos en tanto recursos de uso
comun, hace que se vuelvan criticos para el ap@isisu gobierno colectivo el problema

8 E| enfoque conceptual y la perspectiva de anafisis estudio se insertan dentro de lo que hemos
denominado como el paradigma de la Gestién Integel Recursos Hidricos a nivel de cuencas. Este
paradigma problematiza el conjunto de cuestionesdmico y sociales relacionadas a la administragion
manejo del agua, a la eficiencia de su asignaciémaysostenibilidad de su explotacion, desde etonde la
generacion e institucionalizacién de procesos degmbilidad distribuida en la sociedad.
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de la organizacién de la cooperacion; la formulacidegociacién y acuerdos de reglas
operativas y de eleccién colectiva que ordenenaieajo del agua; el establecimiento de
mecanismos que resuelvan adecuadamente tantodbkempias de apropiacion individual
de las unidades del recurso como los problemasraldspn colectiva del sistema de
acervo que las produce (asociados al conocimiglelomitacion y cercamiento del RUC).
En la medida que los apropiadores del RUC establacaerdos y reglas colectivas para
resolver estas situaciones, también se vuelvenc@speriticos para el analisis de la
gobernabilidad hidrica a nivel de la cuenca, elaldstimiento, funcionamiento y
financiamiento adecuado de mecanismos de supearyisgitrol y sancion de reglas y de
mecanismos de resolucion de los conflictos que guedrgir entre apropiadores. Dentro
de este proceso colectivo, las conductafekeriding su control y sancion, se convierten
en uno de los aspectos mas problematicos asoa@dddsastitucionalizacion del manejo del
agua de una cuenca. En la medida que las estmtpggaadoptan los apropiadores tienen el
caracter de compromisos contingentes, la genecalizale este tipo de conductas pone en
tela de juicio la relevancia, utilidad y legitimdlale las instituciones de RUC para los
involucrados.

4.6 Hipotesis de trabajo.

La situacion de sobreexplotacion en que se enaretds recursos hidricos de la cuenca

del Copiap0 y sus efectos sobre las condicionesci@sez natural del agua en esa localidad
del pais, constituyen un sintoma respecto de lestaf que tiene el actual ordenamiento

institucional hidrico sobre los procesos de asigmaaiso y manejo del agua que la cuenca
en cuestion pone a disposicion de los apropiadocades.

Desde la mirada institucional, este problema pusele asociado tanto a deficiencias
presentes dentro de los conjuntos de reglas quadramado y organizado los procesos de
asignacion, uso y manejo del agua provista pouémeca, como a fallas en los sistemas de
supervision, control y sancion administrativa qastienen la vigencia de cualquier marco
institucional. Planteamos que la sobreexplotac&ragua de la cuenca del Copiap0, estaria
expresando un conjunto de deficiencias en la K@ladjue se establece entre la
institucionalidad hidrica establecida por el Cddide 1981, con el conjunto de
caracteristicas locales y regionales que deternmehaistema hidroldgico representado por
la cuenca en cuestion. Estas deficiencias se exaasen distintas dimensiones del caso,
caracterizado por:

a. La presencia de ineficiencias en el funcionamiel@dos mecanismos encargado de
la asignacion de los recursos hidricos en la cadtédiecuada;

b. La insostenibilidad ambiental de los procesos dglotxcion productiva de los
recursos hidricos que desarrollan los apropiadooades;

c. Insuficiencia juridica de los derechos de uso, f#s las actuales condiciones de
escasez y sobreexplotacion, la actual institucidadl no puede dar garantias
suficientes a los apropiadores de poder seguiodispdo y utilizando en el futuro
la cantidad de agua a la que se les ha otorgatkrestho a utilizar legalmente.
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En términos conceptuales, se sostiene que bajoekeme institucionalidad hidrica, los
sistemas de asignacién de las unidades del refglas que determinan y delimitan los
derechos de uso del agua, orientadas a resolvgrdtdemas de apropiacion privada de
ella), no logran establecer una vinculacién adezwad las caracteristicas del sistema local
de acervo que provee de las unidades del recuesocaue tienen derecho los apropiadores.
Es decir, las reglas si bien resolverian los probkede apropiacion individual de manera
adecuada (asignacion legal mediante otorgamienttedxhos de aprovechamiento), no lo
harian en suficiente concordancia con los problaheasiediano y largo plazo que plantea
la utilizacion conjunta y simultdnea de un sistetagorovision comun (como seria el caso
del sistema hidrologico representado por la cudetaio Copiap0).

La regla técnico-operativa de definicion iniciall d#erecho de propiedad individual
constituido sobre las unidades del recurso, fallariseria deficiente en definir de modo
claro, la relacion intrinseca de las unidades amag del recurso con las caracteristicas
propias del sistema de acervo local. Y por otrdepdambién fallaria en establecer una
obligacién vinculante entre los apropiadores paldi@s con el sistema de provision
compartido. Como se ha indicado, en primera ingare sistema administrativo de
asignacion inicial resuelve inicialmente los promds de apropiacion privada, pero
inadecuadamente los problemas de provision reladms con la utilizacion comun del
sistema local de acervo compartido, los que savaetes y claves de resolver al momento
tratar de asegurar su sostenibilidad en el largooptiel RUC (del agua).

Conceptualmente hablando, para el caso de lauaistitalidad hidrica chilena actual, una
importante deficiencia institucional de inicio efdarelacionada con la existencia de una
divergencia entre el mecanismo técnico de asignaipérativa de las unidades del recurso,
con la norma juridica que establece la propiedadatecho de uso del agua provista por la
cuencd®. El efecto de esta situacion es que las reglasitpas de asignacion inicial de las
unidades del recurso a los particulares, no logmahiacer una lectura adecuada de las
caracteristicas locales del sistema de acervo amabieompartido. Si a esta situacién se
agrega el conjunto de elementos condicionantesogasaron al momento de la puesta en
marcha de las nuevas reglas del juego que sign#ipbomulgacioén del Cédigo de 1981, a
esta falla (establecida conceptualmente), se agnegdras, de caracter empirico.

Para el caso de la cuenca del rio Copiap0, el lgatablema de sobreexplotacion del agua
vendria a plantearles a los apropiadores una agante sobre real disponibilidad futura

(mediano y largo plazo) de agua en la cuenca.diisi@cion traslada al presente la cuestion
sobre la seguridad de los procesos de apropiacbre da cantidad del recurso que les

corresponde legalmente. Esto significa que los ctheie de propiedad sobre el agua
comenzarian a peligrar, pues no se puede tenechdarele propiedad sobre algo que no
existe materialmente. Es decir, bajo las actualesliciones en que se encuentra el manejo

8 Ver luego mas adelante.
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del recurso en la cuenca ¢Qué garantias tieneacioales usuarios de seguir disponiendo
del recurso que por ley les corresponde?

Los efectos de esta falla institucional serianogry se manifestarian como “efecto
doming”. Esta falla plantearia en el inicio unatalision sobre los margenes de
disponibilidad real del recurso, situacibn que pedrerse acentuada por la fallas de
informacién y conocimiento que puedan existir sdarenagnitud y comportamiento del
sistema de acervo. Esta falla en el establecimidatms limites de magnitud del recurso,
tendria como efecto (acumulado) la aparicion demnamgen de incertidumbre entre los
apropiadores legales, pues no podrian contar caedaridad e informacion suficiente
sobre la disponibilidad esperada de agua en eldfflo que afectaria sus comportamientos
presentes). La falla en cuestion también afectatiaproceso de conformacion y
delimitacion de la comunidad de apropiadores quepastituye a partir de los procesos de
asignacion de las unidades del recurso. Ambos fendm (incertidumbre sobre la
disponibilidad futura de agua y distorsion sobredé&erminacion de la comunidad de
apropiadores), tendria como efecto acumulado,afécseguridad juridica de los derechos
de propiedad asignados legalmente. La agregaci@stde efectos vendria a poner presion
tanto sobre el sistema de control, supervisionngiéa administrativa vigente (a cargo de
la DGA), como sobre la institucionalidad juridicgzcargada de resolver los conflictos entre
los apropiadores (basicamente las asociacionesudgias y principalmente, los tribunales
ordinarios de justicia).

Si a estafalla de inicio que hemos establecido de manera corglepte agrega las
principales fallas y deficiencias bajos las cuaesienzo la implementacion y puesta en
marcha de la actual institucionalidad hidrica, vemgue estas fallas impondrian
importantes dificultades para el logro y establéeito de un balance hidrico éptimo y
sostenible, que resguarde la conservacion y dibpioiaid esperada de agua a largo plazo,
en funcion del propio comportamiento ambiental gsistema hidrico y de las necesidades
productiva de los apropiadores presentes en @nsistPor otra parte, se postula que la
diferencia que se constata entre la estructurarolgigudad de los derechos de uso y los
volimenes consumidos por los distintos sectoreactieidad econdmica en la cuenca del
rio Copiapo, refleja el conjunto de fallas de ioicjue atraviesan al sistema y de las
distorsiones que han provocado. Si la asignaciénirastrativa de inicio de un derecho de
aprovechamiento otorga a los jugadores el derechaprapiarse legalmente de una
determinada cantidad de agua, la pregunta obvigAegué se debe la diferencia que se
observa entre la estructura de propiedad y lacetaide consumo final?

Se postula que la situacion de divergencia entresteuctura legal de propiedad de los
derechos de uso asignados con la estructura deimongolumétrico anual dentro de la
cuenca, vendria a establecer una tension estratégice los jugadores mas competitivos al
momento de enfrentar la problematica sefialada. Asunmevertir colectivamente los
problemas asociados a la sobreexplotacion del ygua negativas consecuencias sobre el
sistema hidrolégico local, impone la cuestion fundatal sobre los costos de la solucion
para los involucrados ¢ Quién debe asumir los cagiessignifica controlar (y revertir) el
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proceso de sobreexplotacion de la cuenca del rfga6? ¢ Coémo se deben distribuir los
costos (y las posibles responsabilidades admitiisigay legales del problema) entre los
distintos jugadores involucrados? ¢Como este pooaésctara la estructura de utilidad
presente y esperada de cada jugador?

Como se ha analizado, para el caso de la cuenadodébpiapé emergen claramente dos
sectores preponderantes en torno al aprovechandentas aguas provistas por el sistema
hidrolégico en cuestion: el sector agricola y a@t@eminero. Las preponderancias se de
cada uno se establecen tanto al nivel de la pragidd los derechos de aprovechamiento y
consumo volumétrico anual de agua; como en fund&los efectos del tipo de explotacion
del agua que realizan los usuarios de cada sé&ataronsecuencia, el escenario en torno al
manejo de los recursos hidricos provistos porstesia hidroldgico de la cuenca del rio
Copiapo, se presenta configurado por dos grandeseaceconOmicos cuyas posturas en
torno al problema de la sobreexplotacion de loarsss hidricos de la cuenca, apareceran
estableciéndose en funcion de las posicionesvatatjue tienen dentro de las dimensiones
sefaladas. Se postula que es alli donde se egtablpncipal eje de tension en torno a las
posibilidades de solucion al problema instituciomad plantea la sobreexplotacion hidrica
de la cuenca y sus efectos sobre la sostenibitida.

El juego de negociaciones y acuerdos para la bdsqie posibles soluciones al problema
por parte de los apropiadores, se vera cruzadtafgension de establecer un tipo de ajuste
entre estructura de propiedad del agua y la estaicke consumo final de ella, proceso en
gue los jugadores mas competitivos tomaran posisignposturas diferentes. En palabras
de Ostrom, la estructura del problema de apropiad® las unidades del recurso (que se
mueve en el corto plazo), repercute sobre los tieo® de accion colectiva que buscan
enfrentar los problemas de provisién del RUC, quengeve en el eje del mediano y largo
plazo.

Se piensa que la importante divergencia que senabsentre la estructura legal de
propiedad sobre los derechos de uso y el volumectied consumido por cada sector
productivo dentro de la cuenca, delimita las cooades estratégicas de discusion y
negociacion entre los jugadores principales. Dad® lg asignacién administrativa de un
derecho de uso otorga a los jugadores el derecpropiarse legalmente de una cantidad
delimitada de agua, la diferencia que se constatala estructura final de consumo por
sector, plantea a lo menos, un par de interrogaRtesero, ¢es plausible esperar un rango
de concordancia entre ambas estructuras (derecltonsumo)? Si es positiva la respuesta
a esta pregunta, el problema se traslada a lacagfin de como se produce diferencia que
se observa entre ambas. Las posibles respuestamsienarian con la existencia de usos
irregulares, utilizacion fuera de norma (inclusegdles), deficiencias en los sistemas de
supervision, control y sancion administrativa. Cdmae ha mostrado el analisis sobre el
estado y funcionamiento de la actual instituciaiedi hidrica chilena, hipotetizar una
respuesta como esta es bastante razonable.
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Si por otra parte, no se considera plausible lx@alancia sefalada, la posible respuesta
parece ser mas facil: a un mismo tipo de derechasdeotorgado, los distintos jugadores
realizan un tipo de explotacion diferente. Esto lioapia que el derecho legal de
apropiacion se estableceria como un limite al coospotencial del agua, mas no al
efectivo. En consecuencia, el tipo de regla opeattilizada en la asignacion del derecho
legal de aprovechamiento, no permitiria estableeemanera clara la relacion entre los
tipos de derechos definidos legalmente con lasderde explotacion efectiva del agua que
se hace dentro de la cuenca por parte de los tdstapropiadores locales. Segun los
antecedentes que hemos revisado, esto se hactegadem el caso del bombeo de las aguas
subterrdneas en la cuenca del rio Copiapé.

Recordemos lo que nos dice Brown y Burt al respéasoderechos de aprovechamiento de
aguas subterraneas se han constituido en térmenoauwtlal maximo de explotacion en un
punto, no especificandose volumenes maximos daaxém anual (Brown). Esta situacion
hace que la actual forma operativa que tienen éoscthos de agua es inapropiada para el
uso comun de una cuenca con escasez de agua, aemes la del Copiapdé. Ello debido a
gue los derechos se expresan operativamente hablandel concepto de un caudal
instantaneo, mientras que el problema es de volésn@muales de consumo de a(iBart).

Es decir, a partir de los observado por estos edjgas, se constata una divergencia entre
la regla operativa de asignacion del agua, coaedkarconstitucional que define el derecho a
utilizarla.

Como se puede apreciar, este tipo de razonamiemte el énfasis del andlisis sobre la
relaciéon de concordancia que pueda existir entreotana juridica que otorga y da forma
legal al derecho de propiedad sobre el uso dedaasa con normas técnico-operativas
utilizadas para la asignaciéon y medicién del remuEs este contexto, la sobreexplotacion
de los recursos hidricos provistos por la cuent&dpiapo y sus efectos sobre el sistema
hidrologico local, manifiesta un desequilibrio ena disponibilidad efectiva de agua en la
cuenca (la oferta hidrica ambiental), con el crémimo sostenido de la demanda productiva
de ella. El crecimiento de la demanda se encuasaiada al crecimiento econdémico de
los diferentes sectores productivos presentes etudaca, con el crecimiento urbano-
demogréfico, con los usos mas intensivos del agaanylos cambios en las formas de
explotacion del agua. Esta situacion planteariaren@ion y ajuste de las reglas técnico-
operativa de asignacion del recurso (pasar derdietadas reglas operativas a otras). Pasar
de un sistema técnico-operativo de medicion a qifantea problemas institucionales
importantes, a saber: un cambio de estas cardc@sisignifica revisar las reglas del
juego, es decir, afectar la actual estructura dentivos y la constitucion de los derechos
de propiedad de los apropiadores.

Se cree que la situacion de sobreexplotacion dadaca del Copiap0 y el analisis que se
ha propuesto para su problematizacion, constituye de los problemas institucionales
fundamentales, que impone un importante desafi@ pados los actores sociales
involucrados, a saber: agencias reguladoras, tistiautoridades (regionales, locales),
apropiadores y sociedad civil local. Las posiblescukiones, negociaciones, acuerdos,
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reglas y soluciones a las que puedan llegar losntdis involucrados en el problema,
estaran atravesados por la estructura de la tega®rel andlisis realizado nos ha permitido
establecer.

5. Caracterizacion de la cuenca del Rio Copiap6. psctos basicos del
sistema hidroldgico y del manejo del agua dentro da cuenca.

Introduccién econdmico-social de la cuenca.

La region de Atacama cuenta con una poblacion de336 habitantes de los cuales
125.983 (50%) residen en la ciudad de Copiapo §8B2(5%) lo hacen en Tierra Amarilla
(INE, Censo 2002). El crecimiento poblacional regicalcanzé el 10,2%, entre el periodo
1992-2002, lo que situa a Atacama en el novena lgeional.

Los cultivos agricolas ocupan una extension dePl28ctareas en la cuenca del Rio
Copiap6 segun la informacion aportada por el Cdédaoional Agropecuario de 1997,
actualizada con el registro de frutales que prasehCenso Fruticola (CIREN, 2005; en
Golder Associates, 2006). Los frutales alcanzaldan8.151 hectareas, de los cuales un
83% corresponden a uva de mesa y un 14% son daividesy alrededor de 1000 hectareas
dedicadas a hortalizas y algo mas de 100 hectal@atadas con especies forrajeras.

En la cuenca del rio Copiapé hay instaladas uh det84 plantas productoras de mineral y
64 explotaciones mineras (SERNAGEOMIN, 2004; endégl 2006, p. 120). De las
plantas, un total de 26 se encontraban operanéb2004. En el conjunto de la Regién de
Atacama hay una capacidad instalada para el trat@ondiario de 248.690 toneladas, de
las cuales 139.280 corresponden a flotacion y 1@9alixiviacion. Dentro de la cuenca
esta instalada el 67% de la capacidad productigeomal. Las empresas mineras estan
concentradas en el sector 4, Mal Paso-Copiap0,edsmtbcalizan 29 plantas mineras.

5.1 Caracteristicas del sistema hidroldgico local.
5.1.1 Localizacién y descripcion fisica de la cueaael Copiapd.

La cuenca del Rio Copiapd se encuentra situada gion de Atacama, entre los 27 y 29°
de latitud sur y los 69 y 71° de longitud oesteer@a con una superficie de 18.540°km
Delimita por el oriente con la Republica Argentigasus elevaciones maximas se
encuentran en el Nevado Jotabeche a 5.862 metoos alonivel del mar (m.s.n.m.) y en el
Volcan Copiap6 a 6.050 m.s.n.m. La cuenca estaafdanpor montafas aridas y desérticas,
gue muestran la accién intensa de la erosién, oecudntes barrancos. Los afluentes
principales del Copiap6 son los rios Manflas, Jergy Pulido, los cuales aportan caudales
superficiales continuos y de relativa magnitud, gauen suelen desaparecer parcial o
totalmente en algunas zonas aluvionales permandntssafluentes del curso medio e
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inferior del Copiapd, como la Quebrada Paipotegaemacen en zonas de precipitacion
relativamente abundantes, estan generalmente secasiperficie, salvo después de las
breves y escasas tormentas. El valle del rio Cogiape una anchura promedio de 1,5 km
y una longitud de 160 km medidos desde el embadsgako hasta su desembocadura, en
Puerto Viejo, localidad que esta situada a 60 kmeate de la ciudad de Copiap6 (Golder
2006, p. 2). Ver figura 1.

Figura 1. Localizacion de la cuenca del rio Copiapy su acuifero.

Acuifero del
Valle de Copiapo

Area superficial contacto roca-rellenc: 774 km?

Fuente: DGA.

5.1.2 Cuenca del rio Copiapé y sub-cuencas princiles.

En la cabecera del Rio Copiap0, la cuenca aportdetmayor extension es la del Rio
Jorquera, cuya superficie supera los 4.000. ln su tramo medio, el afluente con mayor
cuenca drenante es la Quebrada Paipote, cauceuquestando generalmente seco en
superficie, comprende una extensién de 6.661 km sub-cuenca caracterizada por una
pendiente promedio mas acusada en la del Rio Pi@idlder, 2006, p. 5). Vertabla 1y 2.

Tabla 1. Superficie sub-cuencas del rio Copiap6.
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Pendiente
Promedio
(%)

Alt. Min.
(msnm)

Altura

Sub-Cuenca Promedio

NNERIES 1205 7 1198 5676 3362 18,7

Rio Pulida 2042 11 1230 5765 3550 20,6

Rio Jorquera 4185 23 1228 6050 3797 16,6

Rio Paipote 6661 35 441 5291 2566 12,8

Rio Carrizalillo 1117 6 595 4240 2105 13,7

Rio Copiap6 (Emb.

Lautaro-Paipote) 1464 8 582 3926 1715 13,9

Rio Copiapo (Paipot«

Desembocadura) 1862 10 0 1775 641 8,2
18536 100 0 6050 2717 14,6

Fuente: Golder Associates, p. 5.

>

Tabla 2. Longitud del rio Copiapd y sus afluentesegiin sector.
Longitud del rio

(Km)

Afluentes-Bypass Emb. Lautaro:

a) Rio Manflas 96,7
b) Rio Pulido 90,5
c¢) Rio Jorquera 113,8
Emb. Lautaro-La Puerta 26,5
La Puerta-Mal Paso 40,9
Mal Paso-Ciudad de Copiap6 21
C. Copiap6-Piedra Colgada 20,3
Piedra Colgada-Angostura 38,9
Angostura-Desembocadura 11,1
Total Emb. Lautaro-Desembocadura 158,9

Fuente: Golder Associates, p. 7.

La figura 3 ilustra de manera adecuada la estractle la cuenca del rio Copiapo,
mostrando las sub-cuencas y sus respectivos Boseddestacan los rios Jorquera, Pulido
y Manflas; mientras las cuencas de los rios Paip@arizalillo muestran un escaso o nulo

flujo superficial.
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Figura 2. Cuenca del rio Copiap6, sub-cuencas y aéntes.
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Fuente: Golder Associates, p. 3.

5.1.2.1 Divisiéon administrativa del area de estudio

Para la administracion del valle del rio Copiap@fgsionales de la DGA definieron seis
sectores. La Minuta Técnica DGA N° 61 del 19 desagd997 contiene los elementos de
analisis. Los sectores hidrogeoldgicos-administoatidefinidos por la institucion son los
siguientes (Ver figura 4).

e Sector N° 1: Aguas Arriba del Embalse Lautaro.
e Sector N° 2: Embalse Lautaro-La Puerta.

e Sector N° 3: La Puerta-Mal Paso.

* Sector N° 4: Mal Paso-Copiap0.

e Sector N° 5: Copiap6-Piedra Colgada.

* Sector N° 6: Piedra Colgada-Desembocadura.
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Los tramos con mayor importancia econdmica y sosia los comprendidos entre el
embalse Lautaro y la ciudad de Copiap6 (sector8sy2}). Al area de la cuenca situada en
la cabecera de la cuenca hasta el embalse se denoexrfaguas arriba del embalse”y
esta compuesto por los afluentes Jorquera, MayfRadido. Por consiguiente, el area de la
cuenca situada debajo del embalse Lautaro se emdea“aguas abajo del embalse’Por
ultimo, se indica que el tramo Angostura-Desembocadie 11 km. de longitud, no suele
ser incluido en los analisis por su baja importamgondmica dentro de la cuenca (Golder,
2006, p. 6)

Figura 3. Sectores hir

geoldgicos-administrativodel acuifero del Copiapd.
A e = ; : P
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-

Fuente: DGA, 2008, p. 15.

5.1.3 Descripcion de la hidrogeologia de la cuenca.

Los depésitos de gravas y arenas del valle formaacuifero no confinado con un espesor
saturado medio del orden de 150 metros. Los demosénen una anchura de 250 a 1000
metros. La transmisividad del acuifero varia edt@00 y 20.000 Atdia y tiene una
capacidad de almacenamiento de agua del 10 (Gatderciates, 2006, p. 121). La figura 4
presenta una caracterizacion y clasificacién patoses hidrolégicos del acuifero (11
sectores) realizada por el DGA (2008). En estaosghfe observar mas detalladamente la
estructura y caracteristicas del acuifero a loolatg la cuenca, desde su nacimiento en
plena cordillera, hasta se fin cerca de la costa degién de Atacama. En ella se muestran
11 sectores hidrolégicos en que la DGA dividid @litero del Copiapé (representados por
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distintos colores). La imagen muestra un acuifetweeho hasta el sector 7, con una
capacidad de relleno menor en comparacién condarquestra el resto del acuifero. Como
se puede apreciar, a partir del sector 8 en adelahtacuifero se ensancha bastante,
aumentando significativamente la magnitud del nelle

Figura 4. Division del acuifero del valle del Copipd en sectores hidroldgicos.
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Fuente: DGA, 2009.

Respecto de la interaccién entre aguas superficiablguas subterraneas en la cuenca del
rio Copiap0, se observan flujos interconectadoseesit como podria esperarse de un
acuifero no confinado. Es decir, el rio Copiap@ dstiraulicamente conectado con su
acuifero, constituyendo éste una fuente de recaHjya. ciertos lugares (en los
estrechamientos de los valles, como se observa sgglinda parte del sector hidrolégico 5
del acuifero) hay afloramientos importantes, porgle el rio recibe aportes desde el
acuifero. En estas situaciones, el nivel del riedeuser considerado como el nivel maximo
de elevacion del nivel freético (sector administa® de la cuenca). Por otra parte, si los
niveles del acuifero declinan el nivel del aguaekrio cae, o que genera una progresiva
disminucion de los volimenes de agua superficiads® es asi, la recarga del acuifero (en
los sectores administrativos 4, 5 y 6) se ve aflectpues ella ocurre por infiltracion de las
aguas que fluyen por el rio Copiapé y por infiliéac desde los sistemas de regadio
presentes a lo largo del valle. Segun la DGA, fdtriacion desde el lecho del rio es el
mecanismo mas importante de recarga del acuifewdaago de toda su extension (DGA
2003, en: Golder Associates, 2006, p. 121). Pamdjtes necesario indicar que el agua
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subterranea en el valle rellena los depdsitos gnseentra a profundidades promedio que
van entre el rango de los 4 a 25 metros por det@ja superficie. En general, la distancia
mas grande desde la superficie del terreno hasiiaedldel agua se encuentra localizada en
sectores aguas arriba de la ciudad de Copiapé.sAdebajo de la ciudad, los niveles

fredticos se encuentran cercanos a la superfigg@sEparticularidades que presenta la
interaccion entre las aguas superficiales y lasasgsubterraneas, se deben a las
caracteristicas que presenta la estructura hidiogjea del acuifero a lo largo de su

extension.

Los profesionales de la DGA a través de distintstsiddos, han podido determinar la
estructura hidrogeolégica del acuifero del vallé @epiapS°. La particularidad mas
relevante de él se ubica en el sector hidrologiate @cuifero, que es equivalente con el
sector administrativo 2 (E. Lautaro-La Puerta) eEttamo del acuifero que esta después de
embalse, formacion rocosa de la cuenca forma ured gpue emerge hasta la superficie,
delimitando un émbalse subterraneo perfettcomo lo denominé la directora regional
DGA en entrevista personal). Esta situacion provdesa situaciones hidricas en dicho
sector: por un lado, un nivel estatico establelgtikamente cercano a la superficie (pues
este sector del acuifero recibe de manera direatanyinua infiltraciones del embalse
Lautaro); por otro lado, la formacion rocosa sef@l@rovoca afloramientos de aguas
subterrdneas hacia la superficie, donde el acuéfi@reenta al rio (es decir, se produce una
inversion de la relacion entre aguas superficiglegbterraneas en esta parte de la cuenca).
La situacion descrita pone a disposicion de losuigs presentes en esos sectores, aguas
subterraneas a nivel de la superficie, mas aguatersaineas con niveles estaticos muy
estables, lo que asegura una provision de aguaastas menores, muy bajos margenes de
riesgo e incertidumbre. Dado que la principal feet recarga aguas abajo del embalse
Lautaro y en los sectores bajos de la cuenca lIstitaye el rio Copiap6, lo que sucede en
el sector hidrolégico 5 (sector administrativo @8hdas aguas subterraneas y superficiales,
repercute directamente en el resto del sistemasaaab’.

5.1.4 Caracteristicas de las precipitaciones dentie la cuenca.

El comportamiento de las precipitaciones en la Benearacteriza por una alta variabilidad
espacial y temporal en las magnitudes anualestradgs. La institucion realizé un andlisis
de la cuenca del rio Copiap0 a partir de la inf@igra registradas de 13 estaciones de
precipitacion para el periodo 1967-2007. La caradeion esta expresada por un color
para cada afo, que expresa un criterio que va aeggdiimedo hasta muy seco. Como se
observa de los 40 afios observados, menos del 2B% s de humedad significativa,
siendo la moda afios de secos a muy secos (DGA, g0BB

% En entrevistas con profesionales del Depto. deidiist de la DGA (Julio Cornejo), del Depto. de
Administracién de recursos hidricos (Julio Moragapn la directora de la region de Atacama.

8 Se debe recordar que desde el nivel de la ciuda@opiap6, el rio se ha secado completamente.s®or e
razén, es posible sefialar que la recarga de léares®, 10 y 11 del acuifero (sectores adminigtats y 6),
seria cercano a cero.
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Figura 5. Clasificacion del estado de las precipitdaones en estaciones seleccionadas.
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Extractado: DGA, 2008, p. 6.

La precipitacion media anual en la cuenca es den8 Su comportamiento es muy

variado a lo largo del tiempo, con épocas de sedgiiduracion prolongada alternadas con
afilos con mayores precipitaciones. Otro aspecto rianie que caracteriza a la lluvia

mensual es el caracter estacional, donde aproximata el 90% de la precipitacion anual
cae en periodo octubre-matzo

8 En el informe de la DGA (2008): “Estrategia deursos hidricos de la cuenca del rio Copiap6”, diin
que la precipitacion promedio en la cuenca es de@8(pag. 4). Sin embargo, en la tabla 3, confecda
por Golder Associates con datos de la propia D@Anédia anual de precipitaciones es de 38,55 mmnkn
cuenca ubicada dentro de una zona desértica extreraadiferencia de calculo en 10 mm de lluviaeso
para nada trivial. Atribuimos esta diferencia a dosas: en primer lugar, a la diferencia de fedrasu
elaboracion (el informe de Golder citado fue ergdggen julio del 2006, en cambio en informe de GAD
fue publicado en su version preliminar en el medideembre del 2008, lo que probablemente significé
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Gréfico 8. Precipitaciones medias mensuales estagiémbalse Lautaro.
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Extractado: DGA 2008, p. 4.

precipitaciones registdas en la cuenca del Copiap0.

. Afios de Prob. Prob. Prob.
ESTACION Obs Varianza | Excedencia| Excedencia | Excedencia
: 10% (mm) | 50% (mm) | 85% (mm)

Tabla 3. Estadistica de las

Jorquera en La
Guardia

Torin en El Potro 3 46 1798,6 - - -
Iglesia Colorada 13 58,3 4098,5 182,2 29,5 6,1
Hacienda Manflas 35 47,7 24542 124,5 32 6,2
Embalse Lautaro 44 39,7 2125,2 112,5 27,7 3,3
Los Loros 34 37,7 21771 103,3 24,5 1,6
Elibor 23 32,6 2237,2 81 6 0
Pastos Grandes 35 34,6 1338 89,4 21,5 3,4
Copiap6 30 19,6 949,2 59,5 8,4 0,3
Caldera 9 23,1 1946,5 133,5 0,5 0
Fuente: DGA 2003, en: Golder Associates, p. 19.

46,2

1871,4 124,9 34,5

incluir mas registros de precipitaciones). Y enusel@ lugar, la caracterizacion realizada por la D&el
2008 consider6 el registro de 13 estaciones; erbicaral calculo realizado por Golder sélo contemipl®
registros de 10 estaciones. Sin embargo, estagiifies refuerzan las conclusiones logicas a ladlggaron
ambos informes: que las precipitaciones en la @u@nesentan una alta variabilidad interanual yfueae
asimetria geogréfica arriba-abajo. Ver mas adekamtesta misma seccion.
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Grafico 9. Precipitacion media anual, probabilidadde excedencia 85%10%.
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Extractado: DGA 2008, p. 5.

Las observaciones que se derivan de los datosnpaeles en la tabla 3 indican que las
precipitaciones en la cuenca del Copiap0 presestaiuientes rasgos (Golder, 2006, p.
18-19):

Si bien las lluvias aumentan de mar a cordilletafecto orografico nancide en
cambios drasticos a lo largo del valle pues losoreal son siempre poco
significativos.

En la parte media y baja de la cuenca hay promeatioales mas bajos (Estacion
Copiap6, 19,6 mm) y un periodo seco mas prolondggdneralmente ocho meses),
mientras que en la parte alta llueve mas (Estatbdguera, 46,2 mm) y la ausencia
de precipitaciones dura sélo entre cinco y seiemes

Ello hace que el promedio sea mucho mayor quelet da excedencia del 50%, lo
que implica que existen unos pocos afos con ptacipnes elevadas que hacen
subir el valor promedio.

Las diferencias de precipitacion, en promedios lesy&ntre los meses humedos y
los secos son muy significativas como se observglesia Colorada y en el resto
de las estaciones.

Otras observaciones relevantes sobre el compamamide las precipitaciones en la
cuenca del rio Copiap6 son (DGA, 2008; Golder 2006)

La ocurrencia de afios sin registro de precipitasom con valores especialmente
bajos (precipitacion anual inferior a 10 mm), somanes.

Las mayores precipitaciones, en los ultimos 30 adiasrieron en 1997, cuando se
registraron 164,2 mm en la Estacion de Jorquem8@0 m.s.n.m) y 207 mm en
Hacienda Manflas (1.400 m.s.n.m).
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La estadistica muestra precipitaciones muy sum=riaila media cuando se presenta
un evento del Nifio, como ocurrié en 1982, 1987 2193997

En la cuenca, en un afio promedio, puede distiregummsa estacion “seca”, con casi
ausencia total de precipitaciones, que dura destiior@ a marzo; y una estacion
“himeda” con precipitaciones que ocurren desde alseptiembre. Ver gréfico 10.

Gréfico 10. Comparacion precipitaciones entre esta@n seca (octubre-marzo) y estacion

hameda (abril-septiembre).
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Fuente: DGA 2003, en: Golder Associates.

En sintesis, el comportamiento de las precipitasoen la cuenca del rio Copiapo puede
ser caracterizado como sigue (DGA, 2008, p.4 y 5):

Presenta una alta variabilidad a lo largo del tengon épocas de sequia muy
prolongada las que se alternan con afios de mayegpitaciones.

La lluvia se concentra en la parte alta de la caemécanzando valores muy

importantes (estacion los Loros). Las precipitaggodisminuyen significativamente

en la parte baja de la cuenca (estaciones Elitopiapd, Caldera).

Debido a lo anterior, las precipitaciones presentaa fuerte asimetria, o que

provoca una marcada diferencia de la magnitud @edarencia de la magnitud de

la ocurrencia de los afios humedos y secos de uprafiedio.

El caracter que presentan las precipitaciones aletdr la cuenca tiene efectos muy
importantes dada interconexion hidraulica que exattre aguas superficiales y aguas
subterraneas dentro de la cuenca. Como ya se ladefidado que el rio Copiapd

constituye la principal fuente de recarga del a&oifel comportamiento que presentan las
precipitaciones en la cuenca genera una alta Viteby asimetria en los caudales del rio
y, por ende, en las recargas del acuifero (DGAB2004). Es decir, lo que pasa con la
disponibilidad superficial de agua, tiene efectageaios sobre la disponibilidad hidrica

subterranea. También por las caracteristicas cesepta la estructura hidrogeoldgica del
acuifero, lo que sucede en el sector superior cifeao (en los dos primeros sectores
administrativos de la cuenca, especificamente saatbr hidroldgico 5 del acuifero), tiene
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efectos importantes sobre los restantes sectorgsedq@lmente sobre los sectores
administrativos 3 y 4 de la cuenca).

La informacién sobre las caracteristicas propiaa @structura hidrogeologica del acuifero
del valle del Copiapd, combinada con los datos esobr comportamiento de las
precipitaciones dentro de la cuenca, permite vizaratle mejor manera la dindmica de la
interaccion entre las aguas superficiales y sudrtess que se dan dentro de la cuenca.
Esquematicamente tenemos lo siguiente: en la cabede la cuenca (sectores
administrativos 1 y 2 de la cuenca), las preciptaes son, en términos relativos, mayores
gue en el resto de la cuenca; el acuifero se geesgstrecho, por lo tanto la magnitud del
relleno es menor en términos relativos. Esto hage tp interaccion entre aguas
superficiales y subterraneas sea importante, poudb la recarga del acuifero es alta. La
relacion entre ambas aguas es mas bien simétnca&l Bector intermedio de la cuenca
(sectores administrativos 4 y 5), los niveles dipitacion en términos relativos, tienen un
caracter mas bien intermedio (recordemos que logled de lluvia disminuyen de
cordillera a mar); el acuifero se presenta estrechel sector 4, ensanchandose en el sector
5, situacion que aumenta la magnitud del rellenebi@ a la formacién rocosa de la
cuenca en el sector administrativo 2 (Emb. Lautard?uerta) que determina al sector
hidrolégico 5 del acuifero efnbalse subterraneo perfegtola relacion entre aguas
superficiales y subterraneas se invierte (es delcacuifero alimenta al rio por afloramiento
de aguas subterraneas a las superficie). La recklgacuifero aguas abajo, comienza a
verse afectada en un mayor grado por lo que suseda superficie, lo que hace que la
relaciéon de interdependencia entre aguas supdeficia subterraneas se aumente en su
asimetria, en perjuicio de las segundas.

Por ultimo, en la parte final de la cuenca (sest@@ministrativos 5 y 6), presenta los

niveles de precipitacidn mas bajos de la cuencagudfero presenta su mayor ancho, razén
por la cual se observa la mayor magnitud del rellea todo el acuifero. La recarga del

acuifero en este sector se presenta muy dismipoidia explotacién hidrica que se realiza

en los sectores 3 y 4, razén por la cual es mwuf @il rio Copiapé a la altura de la ciudad

homoénima se presenta seco en su totalidad). Porassin, la asimetria en la relacion entre
aguas superficiales y subterrdneas es muy alta. lraresumen de lo sefalado, ver el
siguiente cuadro.

8 Ver mas adelante, en seccién relacionada a lanéstraicion y uso de los recursos hidricos dentréade
cuenca.
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Cuadro 4. Caracterizacion de la interaccion entre guas superficiales
y subterraneas segun sectores administrativos de ¢aenca del Copiapd.

SECTORES ADMINISTRATIVOS DE LA
CUENCA.

DIMESIONES
3y4

ly2 5y6

Nivel relativo de

L Alto Intermedio Bajo

precipitaciones
. Relativamente

Forma de acuifero Estrecho estrecho Ancho
LA e et el Menor Intermedio Mayor
relleno
Recarga Alta Baja Muy baja
Asimetria entre aguas Baja Alta Muy alta

sup/sub.

Fuente: Elaboracién propia.

La caracterizacion que se ha realizado de la icd&ya entre aguas superficiales y
subterrdneas de la cuenca en funcion del compatémgue presentan las precipitaciones
en el valle del Copiapo y de la estructura hidréggioa del acuifero, permiten realizar las
siguientes observaciones:

a. Es posible establecer una zona de alta disporabiliddrica (sectores 1 y 2) con pocas
restricciones al uso. La disponibilidad esté daatalg afluencia de los caudales de los
rios Manflas, Pulido y Jorquera, y la presencia dis embalses: el Lautaro
(superficial) y la formacion rocosa del sector bidgico 5 del acuifero presente en el
sector administrativo 2 de la cuenca (embalse sdlieo). Las posibles restricciones
gue puedan existir sobre el recurso (debido artadcestrecha que presenta el acuifero
en esta zona), estdn compensada con los mayordssile precipitaciones en estos
sectores de la cuenca, con las afluencias men@enedn la alta recarga del acuifero y
con la baja asimetria que se observa entre agpasfisiales y subterraneas. Por estas
caracteristicas, los sectores administrativos 1de 2a cuenca pueden ser definidos
como unaona de produccion y almacenamiento hidrico

b. Por otra parte, es posible determinar una seguoda de alta disponibilidad hidrica
(sectores 5 y 6), con importantes restriccionassalde los recursos almacenados. La
alta disponibilidad esta dada por la magnitud diéémo del acuifero que se observa en
estos sectores. Sin embargo, las fuertes resmgsiestan dadas por las bajas
precipitaciones y por una muy baja recarga delfayi situacion que define una
asimetria muy alta entre aguas superficiales y sagsiabterraneas. Por estas
caracteristicas, los sectores 5 y 6 pueden semidefi como unazona de
almacenamiento hidrico.

c. Por ultimo, es posible determinar una zona de dhajaonibilidad hidrica (sectores 3 y
4), con restricciones relativamente importantesesebuso. La baja disponibilidad esta
dada por el bajo nivel de las precipitaciones, lpdiorma relativamente estrecha del
acuifero en esa zona, por un relleno de magnitiadive y por una baja recarga del
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acuifero. La relacién de interdependencia entrasguperficiales y subterraneas es
muy alta. Debido a la alta importancia economisagial de esta zona (como ya se ha
dicho, los sectores 3 y especialmente el 4, coraeras actividades economicas,
demograéficas y urbanas de la cuenca), ésta esegitarsensible a lo que sucede con el
uso y explotacién hidrica en los sectores 1 y 2adeuenca, por un lado; por otro,
determina las restricciones al uso y explotacidiritd que pueda realizarse en los
sectores 5y 6 de la cuefitaPor estas caracteristicas, los sectores 3 y depuser
definidos como unaona de transito y extraccion hidrica.

Un analisis de la evolucion de los niveles fre&idel acuifero en los distintos sectores
administrativos de la cuenca, puede dar mayordaspisspecto de las caracteristicas que
asume la relacion entre aguas superficiales y agubterraneas dentro del valle del

Copiapo.

5.1.5 Evolucion de los niveles freaticos del acuitedel valle del Copiap6é.

Segun ltalconsult, los primeros registros sobre iomies de los niveles freéticos del
acuifero del Copiap6 datan del afio 1904 (Italcarts@63, en Golder 2006). A partir de la
década de 1980, la DGA ha venido realizando undaondady registro periodico mensual
de los niveles freéticos del acuifero, a travékadestaciones de medicion subterrdnea con
que cuenta la institucion para dichos propositos.

Con esta informacion mas estudios realizados p@Ga (1987, 1995 y 2003), Golder
consultores ilustré la evolucion de los nivelesfies y las curvas de tendencia para cada
sector administrativo de la cuenca. La evoluciérodeniveles freaticos en los ultimos 30
afos esta resumida como sigue (Golder 2006, p5)3-1

 Sector N°1, Aguas Arriba del Embalse Lautaro.La mayoria de los pozos
registrados presentan profundidades entre 10 y &@rom ocurriendo algunos
acercamientos de niveles a la superficie con ocadgdmayores precipitaciones. En
este sector se encuentra un escaso numero de @orstsuidos, por consiguiente los
descensos corresponden a periodos naturales degieyaecarga del acuifero.

8 para un analisis de esto, ver mas adelante.
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Gréfico 3. Tendencia niveles freaticos sector 1.
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Fuente: Golder Associates.

» Sector N°2, Embalse Lautaro-La Puerta.El nivel estético en sectores cercanos al
embalse se mantiene en promedio a menos de 20 smd&oprofundidad con
fluctuaciones menores. Aguas abajo, y como conse@ele la angostura del valle,
decrece la profundidad del basamento rocoso y sgupe una zona de vertientes
conocida como Los Lord%

Gréfico 4. Tendencia niveles freaticos sector 2.
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Fuente: Golder Associates.

» Sector N°3, La Puerta-Mal Paso.Se observan niveles estaticos profundos (25-60
metros) entre La Puerta y Carrizalillo. Desde dgsita Mal Paso, los niveles estéaticos
vuelven a acercarse a la superficie favoreciendwdaencia de vegas y vertientes. A
partir del afio 1988 se produjo un fuerte desceesoivkles freaticos en varios de los
pozos registrados, alcanzando algunos de ellospunfandidad superior a los 60
metros. Esta situacion sélo fue compensada en pairties precipitaciones caidas en el
afno 1997.

% ver figura 4.
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Gréfico 5. Tendencia niveles freaticos sector 3.
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Sector N°4, Mal Paso-CopiapOEl acuifero presenta fuertes variaciones de la iyap
niveles cercanos a la superficie en el sector dea@iAmarilla para ir profundizandose
los niveles hacia el sector de Paipote, aunque enamdo fuertes fluctuaciones de
nivel. Posteriormente, se produce desde San Fesrar@opiapd un aumento de los
niveles, acercandose paulatinamente hacia la stiperfdisminuyendo la magnitud de
sus fluctuaciones. A partir del afio 1989 se prodwalescenso notable de los niveles
fredticos en este sector, tendencia que se repatidialmente en el afio 1997. Desde el
afo 2000 estan secos varios de los pozos utilizaatasel registro de niveles.

Gréfico 6. Tendencia niveles freaticos sector 4.
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Fuente: Golder Associates.

8- Pueble San Fernando

Sector N°5, Copiapé-Piedra ColgadaEn este sector se aprecia a partir de 1988 un
paulatino descenso de los niveles freaticos ob#o observacion. Se pueden
diferenciar dos zonas hidrogeoldgicas en el aauifer

— La primera corresponde a Bodega-Chamonate dond&vekes se encuentran mas
bien profundos, entre los 25 y 30 metros, parasgeadiendo a la superficie a
medida que se avanza hacia el poniente.

— La segunda zona, identificada como Chamonate-Pi€igada, presenta los
niveles menos profundos que los anteriores, de PO anetros a la altura del
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aeropuerto, para ir reduciéndose a medida que aezavhacia Piedra Colgada
donde los niveles alcanzan menos de 10 metrosofienpliidad.

Gréfico 7. Tendencia niveles freaticos sector 5.
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Fuente: Golder Associates.

—#- Hacienda Chamonate

e Sector N°6, Piedra Colgada-AngosturaEsta zona se caracteriza por niveles estéticos
cercanos a la superficie y escasas fluctuacior@sliopque es comun la presencia de
una extensa zona de descarga de la napa subterfénéaeno que ocurre por
evapotranspiracion de las vegas y principalmenteafioramientos de vertientes que
se ubican en el lecho del rio.

Un analisis de la evoluciéon de los niveles fre&idel acuifero en los diferentes sectores
administrativos de la cuenca, muestra lo siguiente:

a. Enlos sectores 1y 2 se observa una estabilidatincada en casi la totalidad de los
pozos registrados (la excepcién la constituye ebpdicado en la Quebrada Calquis,
en el sector 2, que presenta una importante de@mg posterior recuperacion entre
los afios 2000 y 2005).

b. En los sectores 3 y 4 se observa una declinacuigrgsiva y sistematica en la mayoria
de los pozos, siendo méas pronunciada en los dars@cAl proceso de declinacion,
(que comienza, aproximadamente, en el aflo 1988 sat®r 3 y en 1991 en el sector
4) le antecede una importante elevacion de loslesvestéaticos, los que puede ser
atribuidos a un alza en la recarga, producto dgkmento de las precipitaciones en el
aflo 1984 y 1987 (aflos muy humedos para la vadabilide las precipitaciones
observada en la cuen&h)Posteriormente, los mismos pozos se muestransises al
incremento de las precipitaciones que se observéwseafios 1997, 2000 y 2002.

c. En el sector 5 también se observan descensos erivkles estaticos, aunque menos
pronunciados (a excepcion de lo que se observdmsgrpzos ubicados a la altura del
aeropuerto).

%1 Ver figura 5.
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La observacion de la evolucion de los niveles iteatdel acuifero en los distintos sectores
administrativos de la cuenca, hace evidente paaadisis dos cosas: primero, se constata,
en términos generales, un descenso de los nivedésicbs del acuifero del valle de
Copiap6. Y segundo, que la sensibilidad en la genmde los niveles estaticos en el
acuifero, no es homogénea: mas bien se preseet@rifada segun sector. Es decir, el
acuifero presenta diversos grados de sensibilidadaago de su extensién. Las razones de
esto ya se ha analizado: es producto de la confugdel comportamiento que presentan
las precipitaciones dentro de la cuenca, con leuasta hidrogeoldgica que tiene el
acuifero en su extension. Dado que la fuente péhcle recarga del acuifero lo constituye
el rio Copiap0, y que la magnitud de este estdrentd relacion con el comportamiento de
las precipitaciones, la relacion entre estas @esbles es directa: a menores lluvias, menor
caudal superficial, menor recarga del acuifero éyares precipitaciones, mayor caudal
superficial, mayor volumen de recarga). Para olasanejor las constataciones indicadas,
ver los siguientes gréficos 8 y 9.

Gréfico 8. Variacion acumulada del volumen anual deacuifero del valle del Copiapé en M
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Extractado: DGA 2009.

El grafico 8 muestra la evolucion del volumen armalalacenado por el acuifero del valle
del rio Copiap6 entre los afios 1974 y 2007 (qusttage un periodo de extension de 33
afio§%). Con un volumen de acumulacién que tiene comodsficeferencia el afio 1974

(afo cero para la medicion de la variacion del man hidrico acumulado), se pueden
distinguir claramente dos periodos:

i.  El primero, que va d&980 a 1987 donde se observa un ascenso sistematico del
volumen de agua acumulada en el acuifero (se defmedar que los afios 1983,
1984 y 1987 fueron afios muy humedos en la cueBoagl afio 1984 se observa un
importante incremento en la tendencia al alza,nalwado el afio 1987 el maximo

92 DGA (2008): “Estrategia de recursos hidricos dedanca del Rio Copiap6”; Informe elaborado por la
DGA para el Gobierno Regional de Atacama a padiitrdbajo de la Mesa de Recursos Hidricos de @dpia
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volumen acumulado por el acuifero (un superavit 20 MnT de agua
aproximadamente).

ii.  El segundo periodo, que va desi#88 al 2007 muestra la tendencia opuesta: se

observa un descenso sistematico de los volumenesgda almacenado por el
acuifero, alcanzando para el afio 2007 un déficibamado de 360 Mrhde agu¥’.
Se observa una pequefia reversion de la tendeneibagio 1998 y 2003 (producto
del incremento de las precipitaciones en los a8y y 2002). Como se puede
apreciar, las variaciones en los volimenes anuddesgua acumulada por el
acuifero, se presenta fuertemente correlacionado las variaciones que se
observan en el comportamiento de las precipitasione

Por su parte, el grafico 9 ilustra el efecto difierado que tiene el caudal superficial
trasladado por el rio Copiap0 sobre los nivelesagiga subterrdnea. La primera imagen
muestra las variaciones en el caudal superficial exector de la Puerta (limite inferior del
sector administrativo 2; limite inferior del sectodrolégico 5 del acuifero). En él se puede
apreciar, como es ldgico, que los mayores caudgiedo (It/s) coinciden con los afios de
mayores precipitaciones en la cuenca. Las imageigagentes muestran la forma en que
reaccionan los niveles de las aguas subterranémdaago del acuifero aguas abajo del
sector de la Puerta. Como se puede ver, el poZa pfantea Elisa de Bordos (Elibor)
ubicado en el sector administrativo 3 de la cuenwagstra una alta sensibilidad a las
variaciones del caudal del rio en esa zona dednoau Por su parte, el pozo en Pueblo de
San Fernando, ubicado en el sector administratige & cuenca, muestra una sensibilidad
menor en comparacion con el pozo ubicado en ebis8cPor ultimo, el pozo en Hacienda
Margarita, localizado en el sector administrativp € totalmente insensible a las
variaciones observadas en los caudales superfidalegio.

% No se puede dejar de anotar que el inicio debperile descenso de los volimenes de agua acunpgdada
el acuifero (1988), coincide con el inicio del boerportador fruticola chileno (1986-1987), que t@vola
uva de mesa chilena, una de sus principales pdatinza. Justamente, es la uva de mesa el piiccitiao
agricola dentro de la cuenca, y que es desarrgtiedoipalmente por importantes empresas agroexgoras
de la zona.
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Gréfico 9. Efecto del Caudal Superficial en los nisles de agua subterranea, aguas abajo de la
estacién Copiap6 en la Puerta.
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Extractado: DGA 2008, p 8.

Para entender por qué sucede esto, es necesaalarsgiie rio Copiapd se caracteriza por
tener un régimen de escurrimiento de tipo mixto, caudales medios mensuales entre 1,49
y 1,82 nils en la estacién Rio Copiap6 en La Puerta. Elalanedio anual esta regulado
por el embalse Lautaro, y disminuye desde Copiap®astillo hacia aguas abajo (Copiapo
en Angostura). La distribucion estadistica de ckasdees asimétrica y de poca
estacionalidad anual (DGA, 2008, p. 6). La DGA aadsu informe del afio 2008 que los
niveles de agua subterranea en el acuifero del afépise encuentran altamente
influenciados por la variabilidad hidrolégica enparte intermedia de la cuenca, es decir
entre La Puerta y Piedra Colgada, principalmentelg® caudales superficiales del rio
Copiapo y aportes de recargas laterales. Por &lactm en las partes altas y bajas del de la
cuenca, el nivel del agua subterrdnea es mas esyabé independiza de la condicion
hidrolégica (DGA, 2008, p. 7). Ver figura 6.
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Figura 6. Zona de alta variabilidad hidrol6gica enla cuenca del rio Copiap6.
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Dado que, como ha indicado la DGA, los niveles gigaasubterranea en el acuifero del
Copiapd se encuentran altamente influenciados @ovatiabilidad hidrolégica que se
observa en los caudales superficiales del rio @dpjasus recargas laterales en la parte
intermedia de la cuenca, en estos momentos se remEsario observar y analizar el
desarrollo que han alcanzado las actividades edeaéran las zonas indicadas, y la forma
en que ellas repercuten sobre el sistema hidral6gstudiado. Como se ha tratado de
mostrar en esta parte del trabajo, la cuenca deCopiap6 y su acuifero, constituyen un
sistema natural particular con una estructura deiémamiento especifica. La informacion
y datos disponibles sobre su estructura y funciesaim ha permitido delimitar dentro de
la cuenca una zonaeurdlgica en la que se juega de manera importante el ciclo
reproductivo del sistema de acervo que constitlyewfero, y por lo tanto, su viabilidad
como RUC natural de largo plazo. Las caracteristsdructurales del acuifero del valle del
Copiap6 vienen a establecer el conjunto de regiries materiales que enfrentan los
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distintos apropiadores (usuarios) del recurso ptese lo largo de la cuenca, las que como
se ha visto, no son homogéneas. Una disponibitiffacenciada del recurso en términos de
su variabilidad temporal, magnitud y asimetria géfica en la extension de acuifero,
delimita un escenario estratégico para los difeserapropiadores de agua subterranea
presentes en el valle del Copiap6.

Observar el aprovechamiento que hacen de los mcur&lricos en la cuenca del rio
Copiap6 permitira analizar la estructura del sistesncial como una especie de espejo
reflectante de la forma y estructura del sistemaedarsos que constituye la cuenca y su
acuifero. Sin embargo, el estado presente (y futque muestra el sistema de acervo
hidrico, constituye una refraccion de las dinameesnomico-sociales institucionalizadas
dentro del territorio en cuestion. Lo importantepesler observar la interaccion entre el
sistema natural que representa el acuifero y &nsé econdmico-social asentado en la
cuenca. Entender la deriva del desarrollo histéemandémico del territorio en cuestion,
implica observar la interaccion funcional que seedé&re las restricciones materiales del
sistema hidrologico (regidas por las leyes natgjaleon la estructura de incentivos
econdmicos, politicos y sociales a partir de loglesise organizan los sistemas sociales
(incentivos determinados mediante reglas y normastucionalizadas por la sociedad).
Antes de pasar a analizar el desarrollo econénuciisde la cuenca, se desea indicar que
las caracteristicas particulares que presentaelaca viene a definir nuevas tensiones entre
los usuarios de agua presentes en ellas: usuaiaguhs superficiales vs. subterraneas; y
usuarios aguas arriba del embalse vs. aguas adlagontalse.

5.2 Explotacion de los recursos hidricos en la cuea del Copiap6.
5.2.1 Recursos hidricos y desarrollo econdmico-satde la Cuenca del rio Copiapé.

Los recursos hidricos en la cuenca cubren los regieatos basicos de la agricultura, la
mineria y la prestacion de servicios sanitarios fp@poblacion asentada en la cuenca. En el
valle del Rio Copiap0, existe una extensa ocupaagnicola desde el embalse Lautaro
hasta la ciudad de Copiap6, disminuyendo en adelmst cultivos hacia el sector de
desembocadura. La mineria por su parte, esta peesprincipalmente, en el tramo
Malpaso-Copiap0, sector donde también se conclentlemanda de agua para la poblacion
local (ciudad de Copiapd). Los requerimientos deadgicultura son abastecidos con
recursos hidricos superficiales y subterrdneosntnaie que la poblacion y la mineria son
atendidas con éstos ultimos. Ver tabla 4.
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Tabla 4. Distribucién de las principales actividade econdémicas dentro de la cuenca segun

sector administrativo.

Amvef Sector 1. Sector 2. E. | Sector 3. La Sector 4. SecFor 5 Se_ctor 6.
Principales i | | Copiapo- Piedra
T Arriba E. Lautaro-La | Puerta-Mal Mal F_’ascIJ- Piedra Colgada-

Lautaro Puerta Paso Copiap6
Colgada Angostura
Agricultura
Mineria
Asent. Humanos

Fuente: extractado de Golder Associates, 2006, p. 44.

5.2.2 Derechos de aprovechamiento asignados.

En la cuenca del Rio Copiap6 hay constituidos deede aprovechamiento de aguas tanto
superficiales como subterraneas. La agriculturasastiene en base a ambos recursos
hidricos, mientras que la mineria y el consumo maose abastecen Unicamente de pozos.
Segun DGA 1995 existiria una superposicion de amtoemientos superficiales y
subterraneos a lo largo de la cuenca, dado quéahaldtivos que se abastecen de agua de
pozos y, a la vez, de agua extraida del rio y adddia través de los canales, usandose una
u otra en funcion de su disponibilidad.

5.2.2.1. Aprovechamiento de aguas Superficiales.

El riego en el Rio Copiapd es objeto de reguladésde fines del siglo XVIIl. Una de las
medidas adoptadas méas importantes fue la Ordersatza Policia Fluvial y de Regadio
para el valle de Copiapé, emitida por la Intenderz la Provincia de Atacama el 9 de
marzo de 1875, debido a que sus normas se han nitantégentes hasta la fecha. Los
propietarios de los nueve distritos constituidos ggtas normas constituyeron en 1927 la
Asociacion de canalistas del rio Copiap0. La foeadi de la organizacion fue de terminar
claramente los cupos y derechos que correspondiadaapropietario asociado. A partir de
1951, la Direccién de Riego del Ministerio de Obrarblicas autorizo a la Asociacion para
actuar en calidad de Junta de Vigilancia Provigjamnstituyéndose oficialmente en 1996.
En la actualidad el aprovechamiento de aguas scipégb se mantiene regulado por la
DGA y solo se acepta la transferencia de derechosalde un mismo distrito.

a) Organizacion de la Junta de Vigilancia del Rio @Gpiap6.

La organizacion que regula actualmente los aprare@ntos de aguas superficiales es la
Junta de Vigilancia del Rio Copiap6 (JVRC). Esttidad nacié en 1951 y se constituy6 de
forma oficial en 1996. En la actualidad agrupa aatal de 57 Comunidades de Regantes y
9 Canales, donde estan presentes pequefios y graogesarios agricolas, distribuidos en
9 Distritos de Riego. El rol de regantes se compimen total de 1.127 usuarios que se
reparten 12.080 acciones El distrito Noveno llegstdn pocos kilémetros mas abajo de la
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ciudad de Copiapd, de manera que quedan fueraalerganizacion de canalistas parte de
los sectores 5 (Copiap6-Piedra Colgada) y 6 (Pi€digada-Angostura).

b) Asignacion de Derechos de Aguas Superficiales.

En el trabajo realizado por Alamos y Peralta er5188 reviso el catastro de regantes y se
estimaron los caudales maximos a que correspondi&racciones de cada canal y

comunidad de regantes. Para ello consideraronreeraide horas y minutos a que tiene

derecho cada canal y el caudal en It/s que es a#paer capturado en las bocatomas.
Aplicando estas consideraciones, la DGA establga# los derechos de aprovechamiento
de aguas superficiales otorgados en el valle ebpnva un caudal constante de 3.362 It/s
(equivalente a 106 M#fafio) (DGA 2003, en Golder, 2006, p. 45).

Golder consultores considerando que los sistemadede solo son ocupados a plena
capacidad durante la mitad del afo, divide porealoglor anteriormente indicado, de lo
que resulta un monto total de 53 Mafio; el cual es presumible que varie afio a afio en
relacion a los caudales disponibles (Golder Assesia?2006, p. 45). Una aproximacion
distinta es la desarrollada por la JVRC, quiéncaplio valores promedio para los caudales
medidos en las estaciones fluviométricas estahlaeedistribucion volumétrica teorica de
las aguas que trae el rio en base a los derecleopapee cada canalista y comunidad de
regantes. En este reparto se emplea el embalsarbaagmo sistema regulador, de manera
qgue se acumula agua durante el invierno, cuanderteanda de riego agricola es menor y
se entrega a los agricultores el doble del volumhkersus derechos durante la época de
mayor demanda de riego. Considerando una estaeidiegb que se inicia a mediados de
septiembre y finaliza a mediados de abril, la J\8@ma que entrega un volumen de agua
para riego del orden de 32,3 Marfio las que son distribuidas entre los 9 distrijos
administra esta organizacion entre los sectorestlglio 1 a 4. Ver tabla 5.

Tabla 5. Distribucién de Derechos de Aguas Superfales en el rio Copiap6, por Sector.
Vol. Anual | Vol. Anual

Sector vkl Mm¥afio | Mm¥afio
acciones

1 Arriba Emb. Lautaro 1386 1,8 1,82

2 E. Lautaro-La Puerta 1902 3,6 5,53

3 La Puerta-Mal Paso 3654 17,7 10,7

4 Mal Paso-Copiap6 5148 24.8 14,22

5 Copiap6-Piedra Colgada 100% rio 4,7 *

6 Piedra Colgada-Angostura  100% rio ®*
TOTAL 52,7 32,3

(1) DGA 1995, 2003; considera 6 meses al afio dedestos derechos constituidos.
(2) Carlos Araya, JV Rio Copiap6, considerando kzmidales promedios.
(*) Sin informacién.

Fuente: Golder Associates, 2006, p. 46.
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En resumen, el aprovechamiento de las aguas stipks$i puede estimarse en una cifra que
varfa entre 32,3 Mi¥afio (en base a promedios anuales de caudal de$)s un méaximo

de 52,7 MnYafio si se ejecutasen todos los derechos adjudicadims canalistas durante
una temporada de riego de seis meses de durabidinigra caudal suficiente en los rios.

5.2.2.2 Aprovechamiento de aguas subterraneas endaenca del rio Copiapo.
5.2.2.2.1 Antecedentes Generales para la cuenca delCopiap0.

El aprovechamiento de las aguas subterrdneaseetea es objeto de regulacion a partir
de los afios sesenta cuando se entregan los priger@shos de explotacion. En 1987, el
rio se clasifica en seis sectores en base a loka#ss del “Estudio Hidrogeologico de la
Cuenca del Rio Copiap6” (Alamos y Peralta, 198%). & actualidad, la DGA sigue
manteniendo la misma distribucion en sectoresy aé¢pta la transferencia de derechos de
aprovechamiento subterrdneos cuando éstos searedintro de un mismo sector.

a) Resultados de los catastros de pozos realizadwsla cuenca

Los primeros catastros de pozos realizados enelaceudel Rio Copiap6 datan de 1963. En
esa fecha Italconsult contabiliza 18 pozos (y oP®d$uera de uso). Mas adelante, en 1987,
la DGA ya registra 167 y la cifra siguié subiendaulatinamente en la medida en que se
constituyeron nuevos derechos. En 1995, Alamos raltBe(DGA, 1995), a partir de
informacion previa y de la aplicacion de una entuesalizada en terreno elaboré un
“Catastro de Derechos” donde a cada pozo se leasig sus caracteristicas de ubicacién
geogréfica y derechos. De los 440 pozos catastr@8dsestaban operando en esa fecha y
207 estaban fuera de uso. De los pozos en opera8ise encontraban con derechos, 45
estaban en trdmite y otros 46 no disponian de kesede explotacién. El volumen total de
derechos de aprovechamiento entregados en 199%e€t8.157 It/s, mas otros 5.012 It/s
correspondientes a solicitudes en tramite (Goldssogiates, 2006, p. 48)

En el estudio presentado por la DGA en 2003, dezdeana revision del catastro de pozos
existentes en la cuenca contando con apoyo dejdraeaterreno, el que fue realizado
durante los afios 2001 y 2002. De este modo seliaétiminformacion relativa al Catastro
de Pozos. El nimero de pozos registrado en estefumsle 442, de los cuales 298 estaban
operativos a esa fecha, mientras que 144 estalmamuss por diversos motivos (en
construcciéon, abandonados, en reparacion, aterratoy Cabe sefialar que en el primer
sector hay 26 pozos de riego que a esa fecha riab@oncon informacién asociada sobre el
volumen de explotacion (segun DGA, 2003). Esto atando se constatd que eran
explotados normalmente para riego agricola (JVR@5 26n Golder, 2006, p. 50).

b) Evolucion de las extracciones desde pozos adodo del tiempa

El bombeo de agua desde pozos se ha incrementguificsitivamente desde los afios
sesenta hasta la fecha. Observando los valoregaaddks en los informes disponibles se
estima que el valor ha crecido desde alrededorMem¥ario que pueden estimarse a partir
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de la informacién recogida por Italconsult en 1968sta los 140 Mi¥afio que se derivan
del catastro de la DGA, realizado en el 2002 (D®A3). Ver tabla 6 y figura 7.

Tabla 6. Voliumenes de bombeo desde pozos a lo ladg tiempo segln fuentes.
Fuente de Informacion

Italconsult

Uri Hammer

DGA Alamos-Peralta
DGA Alamos-Peralta

Fuente: Golder Associates, 2006, p. 51.

Figura 21. Evoluciéon del Bombeo desde Pozos 1962003.
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5.2.2.2.2 Asignacion de caudales y derechos de amohamiento de aguas
subterraneas

Golder consultores con la informacion disponible l@rnpagina web de la DGA sobre
derechos de aguas subterraneas otorgados en leaadelrio Copiap6 indica lo siguiente:
se contabilizan un total de 200 pozos para la cands Copiap6 y otros 207 para la
comuna de Tierra Amarilla. Los caudales maximoseditlos son 9.528 It/s y 11.033 It/s,
respectivamente, los que equivaldrian a un volutoieh para la cuenca de 648 Mafio si
todos ellos estuviesen en permanente funcionam{@utder Associates, 2006, p. 47). A
esta cifra convendra sumar un caudal de 600 @Mth*/afio), cuyo destino sera el riego
agricola, en virtud de la regularizacion de dersctie aprovechamiento relacionados al
articulo Transitorio n°4 de la Ley N°20.017. Enureen, a la fecha en cuestion, la DGA
habria entregado derechos constituidos y en trgpaiteun total de 21.161 It/s los que
equivalen a un maximo de 667 N¥ario.
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La DGA, en virtud del cumplimiento de uno de logetibos de trabajo trazada por la Mesa
Publico-Privada del Agua de Copidf6durante el afio 2008 y 2009, llevé a cabo un
estudio cuyo objetivo principal fue actualizar atastro de usuarios de agua de la cuenca.
Los principales resultados se presentan en logesitgs graficos.

Grafico 10. Derechos de aguas subterraneas de laetica del Copiapd.

 Num. Derechos —#— Q Otorgado

600 - 20000

0\17767 -+ 18000

2 \ — 16000

é 400 + 14000
S - 12000 £
8 300 + 10000 §
3
3 - 8000 &

= 20 ~ 6000

100 — - -+ 4000

269 -+ 2000

0 : i ¢ 0
Aprobado Pendiente Sin Informacion

Fuente: DGA 2009.

El grafico 10 muestra que en la cuenca del Copisgpohan asignados derechos de
aprovechamiento de aguas subterraneas por un ceutdialde 19.026 It/s de los cuales
17.767 It/s su aprobacion se encuentra en reglgpgae de la DGA, 990 It/s tienen su
aprobaciéon pendiente y de 269 It/s no se tiene maformacion. El total del caudal
asignado equivaldria a 600 Mifafio bajo un régimen de extraccién continuada y
permanente. Por otra parte, se puede observarayuenia importante cantidad de derechos
de aprovechamiento cuyos expedientes de aprobegjdiar aliin se encuentran pendientes;
sin embargo, el caudal asociado solo represerifoaldel total asignado en la cuenca. La
distribucion porcentual de los caudales de agubtesdneas asignados segun su situacion
administrativa, se muestra en el siguiente grafico.

% \er mas adelante.
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Gréfico 11.

Distribucién del caudal asignado segun
situacion administrativa.
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= Aprobados
= Pendientes

Sin info

Por otra parte, el grafico 12 muestra el caudanasio segun actividad econOmica. Se
puede ver que la agricultura tiene asignado ur t®al0.026 It/s; la actividad minera

cuenta con un caudal asignado de 3.058 It/s. Ldusmdn de agua potable tiene asignado
un caudal de 1.560 It/s; la actividad industriall83; otros actividades. 30 It/s. Por otra
parte, para un caudal de 2.874 It/s no se obtueoniracion sobre su uso econémico.

Graéfico 12. Derechos de aguas subterraneas de laetica de Copiapé segin actividad
econémica.
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Fuente: DGA 2009.

123



Gréfico 13.

Distribucion del caudal asignado segun
rama de actividad econémica

= Agricultura ™ Mineria = Agua potable ®Industria = Otros = Sin info

El grafico 14 muestra la situacién de uso de lagad®s de aprovechamientos de aguas
subterraneas segun actividad econdmica por sedtoingstrativo de la cuenca. Como se
puede observar la actividad agricola muestra casulalerraneo utilizado en todos los
sectores de la cuenca, siendo mayoritario en telllos, a excepcion de los que se observa
en el sector 4, donde es mayoritario el uso quizaeka actividad minera, seguida de la
produccién de agua potable.

Gréfico 14. Usos de derechos de aprovechamiento agector.
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Fuente: DGA.
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5.2.3 Demandas de agua en la cuenca del rio Copiap6

El acuifero del valle de Copiap6 es la fuente prdia de agua en la zona. Entre aguas
superficiales y subterraneas se explotan aproximedte 5,2 rifs. La actividad de mayor
consumo es la agricultura, que utiliza cerca déb 8@ esta cantidad (DGA, 2008, p. 23).

Dentro de las multiples actividades que presentad&n, destacan con gran importancia
dos rubros en particular: la mineria y la agria@tlLa primera se transforma en la base de
la economia regional, asociada principalmente akral de hierro y cobre, el cual permite
la existencia de abundantes explotaciones de peqtefafio, cuya produccion es
posteriormente vendida a ENAMI. Ademas de lo sefiglaexisten otros tipos de
explotaciones que tienen una participacion memamcipalmente oro y plata. Respecto de
la agricultura, a partir de fines de la décadaodeochenta aumenté la produccién agricola,
principalmente enfocada hacia el rubro de la agpmeacion. Ver gréficos 15y 16.

Grafico 15.

Demandade aguaen la cuencadel Copiap6
por sector productivo

100
445

= Agricultura = Mineria Agua potable  ®Industria

Fuente: DGA, 2008.
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Grafico 16. Demandas territoriales de agua en la emca del rio Copiap6 segun sector
productivo (uso en millones de )
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Fuente: extractado de DGA, 2008, p. 23

5.2.3.1 Demanda hidrica del sector agricola.

En lo referido al uso agricola, los antecedentfigjae que corresponde a la actividad
productiva de mayor demanda de agua en la cueecearma al 80%. Los principales
cultivos en la sub-cuenca de Copiapé Alto corredpoma vides, tanto pisquera como de
mesa, citricos y una gran superficie de pradetifficiates. En tanto en la sub-cuenca de
Copiap6 Medio Bajo, lo principales cultivos corresgen a uva de mesa y olivos. En la
sub-cuenca Paipote el principal cultivo correspoaddivos, uva de mesa y tomate. La
demanda actual para uso agricola, determinada p&Epdos indirectos en base a
reconocimiento de terreno, aplicaciones de riegeguerimientos hidricos por cultivo, se
ha estimado en 138,7 Mfafio, equivalente a un caudal de 4,4G%(DGA, 2008, p. 26).
El grafico 16 muestra la relacion entre la demardanedio y la demanda maxima de agua
del sector agricofa En términos generales, se puede apreciar quenfamnta maxima en
todos los sectores de la cuenca dobla la demandaegio, indicador de la alta
estacionalidad que presenta la demanda hidrichsecter agricola.

% Los datos utilizados para la confeccién del gtafiorresponden a la informacién recabada por la RGA

el proceso de actualizacion del catastro de ussia®ola cuenca del rio Copiapé. Ver la presentacan
usuarios del agua en la cuenca del Copiap6: Derestutorgados y Demandasiocumento presentado por
la directora regional de Atacama de la DGA en i#nt®erechos de agua, demandas y estado del acuifero
de Copiap¢realizado el 1 de diciembre del 2009.
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Gréfico 16. Demanda de riego por sector de acuifero
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Fuente: Extractado DGA 2009.

Los cultivos agricolas ocupan una extension deRI2® en la cuenca del Rio Copiapd
segun la informacién aportada por el Censo Nacidgabpecuario de 1997, actualizada
con el registro de frutales que aportd el Censeidaia (CIREN, 2005). En efecto, segun
este censo, los frutales alcanzarian a esa fetba Ba, de los cuales un 83% corresponden
a uva de mesa y un 14% son olivares. Un 98% dedade mesa esta regada mediante
riego por goteo, mientras que en el caso del @sta cifra alcanza al 50% (CIREN, 2005).
La tasa de riego para la vid, segun DGA 1995 y 2863stima se encuentra en un rango
entre 9.980 ritha/afio y 9.080 rtha/afio (lo que equivale a 0,3 ifs)Otros calculos
agronémicos realizados permiten incrementar la difista los 12.000 ¥ha/afio (JVRC
2006, en Golder, 2006, p. 82)El grafico 17 muestra que la mayor cantidad dztdneas
regadas se concentran en el sector 3 seguidaalet 8¢ mientras la menor cantidad, en el
sector 4.

% Por otra parte, entre personas relacionadas ceecar agricola se maneja la necesidad de comnat &s
por ha de uva de mesa sometida a riego por gofeoda aportar a estos cultivos el caudal neceshrante

6 de los 12 meses del afio.

9" Golder consultores, considerando las tasas de @pgrtadas por la DGA 1995, Ipla 1994 y la JVRG&20
calcula un consumo anual de agua en la cuencdgargicultura del orden de 128 MnAl considerar una
tasa de riego de 1 I/s para uva de mesa duraneséshal afio, calculan una cifra total que asciaride 154
Mm?¥afio. En este sentido, la estimacién entregadasiarconsultora sobre el volumen de agua que seaded
a la agricultura mediante pozos y canales (138'/fi), la fija dentro de un rango de variacién dines
posibles (128-154 Mi¥afio). En consecuencia, Golder consultores propoaetener el volumen de 138
Mm?%afio como un valor adecuado para caracterizar pleemtel agua por la agricultura (cifra que coiecid
con la cifra indicada por la DGA 2008).
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Gréfico 17. Hectareas regadas por sector administtavo.
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Fuente: extractado DGA 2009.

Gréfico 18. Hectareas regadas por sector segun fuen

1800

1600 - = HPOZO

1200 .
" MIXTO
& 1000
£ Sl
T 800
T

600

400

200

0 —i
| 1 ll \% 4 Vi
Sector Acuifero

Fuente: extractado DGA 2009.

El grafico 18 muestra la cantidad de hectareasdesgaegun tipo de fuente hidrica. Se
puede apreciar que en todos los sectores predofugrdemente el uso de aguas
subterrdneas en el riego agricola, alcanzando gnsdatores 5, 2 y 3 las mayores
extensiones de suelo regadas con este tipo de.dguas sector 3 las fuentes mixtas casi
iguala la cantidad de hectareas regadas por laasagubterraneas, alcanzando una
importancia relativa en los sectores 1 y 2. Poimalt se observa que la cantidad de
hectareas regadas por aguas superficiales alcanzaayor magnitud en los sectores 1y 2.

5.2.3.2 Demanda hidrica del sector minero.

Segun la informacién recabada por Golder consdt@@®lder Associates, 2006), la tasa de
consumo del agua en la mineria del cobre, aplicgmdoesos de flotacion, puede oscilar
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entre 0,6 y 1 rhde agua por tonelada (Ton) de material procesagtmjue hay plantas que
reducen el consumo en algunos afios hasta 6&fom procesada, con porcentajes de
recuperacion que alcanzan el 70% (segun datosmafitos por Compafila Minera
Candelaria¥. Por su parte, segin lo indicado por el Decret® dd MOPF”, la tasa de
consumo de agua en procesos de lixiviacién, aseiend,4 mMYTon procesada. Mediante
informacion otorgada por Sernageomin (Anuario ddilzeria, Sernageomin, 2004) Golder
estimé un orden de magnitud de la capacidad digriratamiento instalada en la cuenca
del Rio Copiaps6. Segun la consultora (Golder Asdesj 2006, p. 53), tal capacidad
asciende a un total de 91.880 toneladas para m®cksflotacion (90.710 Ton de cobre y
1.170 Ton de oro) y 73.000 Ton para lixiviacionrO@® Ton para produccion de cobre y
70.000 Ton para el oro). Con estos datos Goldabkeste las siguientes estimaciofi&s

« Para procesos de flotacién, con tasas de consumamas entre 0,4 y 1%n, el
requerimiento de agua en la cuenca se encontratia ngo de 13 a 34 Mfafio.

« Para procesos de lixiviacién, con una tasa de coogiel orden de 0,4 #Tn, el
requerimiento de agua se estima en 1130

Debido a las cifras estimadas, Golder deduce qua enenca del rio Copiap0 existe una
capacidad de produccion minera que demanda un eolude agua situado entre 24
Mm?®*afio y 45 MnVafio. Al comparar estas cifras de consumo tedriedadindustria
minera de la cuenca en su capacidad maxima, cajuagresenta el catastro de pozos de
la DGA en 2003 (que ascienden a 18 Wafio), segin Golder las cifras aportadas por la
DGA serfan inferiores en, al menos, 6 Riafio.

Por otra parte, el Estudio “Derechos, Extraccion@sasas Unitarias de Consumo de Agua
del Sector Minero, Regiones Centro-Norte de CHiRE&giones VI al Norte), S.I.T N°146,
2008, preparado para la Direccion General de Aguspila y analiza informacién de
derechos de aguas superficiales y subterr@neasprasiinformacion sobre los caudales de
extraccion de agua que realizan las empresas migerdorme a los derechos otorgados,
ademas las tasas unitarias de consumo de agua festos principales procesos de la
mineria del cobre. La tasa de consumo, expresadae#mos cubicos de agua fresca por
cada tonelada de mineral procesaddTon), alcanza un valor promedio de 0,79 para los
procesos de concentracion y de 0,13 para los meces hidrometalurgia. La tasa de
consumo de agua fresca en los procesos de corméntflactia en un rango amplio de 0,3
a 2,1 ni/Ton. Los valores mas altos corresponden a opemsi@ que no es posible
recircular las aguas desde los depositos de rdRoresu parte, la tasa de consumo de agua

% Golder consultores estimé los volimenes de agydeamios por la industria minera relacionando lsasta

de consumo promedio de agua por tonelada de nmgtenieesado, con la capacidad de procesamiento con
que cuentan las compafiias mineras presentes earaz

% Decreto 743, de 30 de Agosto de 2005, del MOPFijaeTabla de Equivalencias entre Caudales de Agua
y Usos, que refleja las practicas habituales epags en materia de aprovechamiento de aguas

100 as estimaciones se calcularon multiplicando #ss$ de consumo de agua con los valores de capacida
de produccion.

191 Golder sefala que las cifras indicadas se comelgmocon la capacidad de produccién instalada glara
afo 2006.

129



fresca en los procesos de hidrometalurgia fluctiiarerango de 0,08 a 0,25/fion (DGA,
2008, p. 24). Segun DGA, el total de derechos aanss informados, sobre la cuenca de
Copiap0, es de 1.232 It/s, siendo la extraccidal &fectiva de 328 It/s. Esta extraccion se
encuentra corregida por este Estudio, ya que cqiéeimformacion mas especifica del
sector minerd?

Gréfico 19.
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Fuente: DGA, 2008.
Gréfico 20.
Extraccién de agua fresca informada por la
industria minera local (lt/s)
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Fuente: DGA, 2008.

192 £l anélisis realizado por la DGA para la cuencaCdeiap6 se basa en los datos consultados sobre las
Empresas Mineras Compafia Minera Candelaria, Coimpdinera Ojos del Salado y Sociedad Punta del
Cobre S.A.
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Como muestran los gréaficos 19 y 20, la compafiaeMirCandelaria concentra la mayor
propiedad sobre derechos de aguas subterraned¥ (t/§), y la mayor cantidad de
extracciones (239 It/s). En propiedad, le sigu8daiedad Punta del Cobre con 155 It/s y
finalmente, la compafia Minera Ojos del Salado, @rt/s. Sin embargo, al observar el
consumo, las cifras muestran que ésta Ultima emmesiza una extraccion de 89 It/s,
mientras que la Soc. Punta del Cobre informa quealiza extracciones.

Por otra parte, los gréaficos 21 y 22 muestranéssiltados del estudio de actualizacion del
catastro de usuarios realizado por la B&Adonde se ilustra la demanda bruta normal de
agua del sector minero y la demanda bruta maximaugde apreciar que la demanda del
sector minero se concentra principalmente en lowses 1, 3 y 5 (en ese orden). Por otra
parte, se observa que la demanda maxima paratet sete sus mayores incrementos en
el sector 2, 5y 1 (en ese orden).

Gréfico 21. Demanda bruta de agua potable, mineria industria por sector del acuifero.
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Fuente: extractado DGA 2009.

1% Ver la presentacion Los usuarios del agua endacaidel Copiap6: Derechos otorgados y Demandas.
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Gréfico 22. Demanda bruta maxima de agua potable, imeria e industria por sector de la
cuenca.
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Fuente: extractado DGA 2009.

Los datos obtenidos por el estudio de actualizad&rcatastro de usuarios del acuifero de
la cuenca del rio Copiapd publicado por a DGA eafid 2009, muestra un importante

cambio en la distribucién geografica de la dematelasector minero dentro de la cuenca.
Mientras, segun datos de la DGA, para el afio 2@08enregistraban aprovechamiento de
aguas subterraneas en los sectores 1, 2 y 3 derdmala industria minera local, para el afio
2009 se observa un traslado de la demanda mineialba sectores altos de la cuenca. Se
puede decir que durante estos Ultimos 6 afios peoldacido una migracion de la demanda
minera hacia los sectores altos de la cuenca.abéa 7.

Tabla 7. Aprovechamiento de aguas subterraneas pactividad productiva segun sectores de
la cuenca del Copiap0.

Volumen hidrico extraido en Mm3

Sector : o Serv. .
Riego Mineria Sanitarios Industria
Arriba emb. Lautaro 0* 0* (0 0*
Emb. Lautaro-La Puerta 29,3 0 0 0
La Puerta-Mal Paso 41,1 0 0,8 2,5
Mal Paso-Ciudad de Copiap6 2,4 16,7 12,6 0,5
C. Copiapo-Piedra Colgada 22,3 2,4 0 0,1
Piedra Colgada-Angostura 11 0 0,1 0

(*) Sin informacién disponible (en el informe origial)
Fuente: adaptado de DGA 2003, en Golder Associates, 2008.
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5.2.3.3 Demanda hidrica del sector sanitario.

Aguas Chafnar S.A es la empresa que abastece depatplade y provee de servicios
sanitarios a la poblacion situada en la Cuenc®ielCopiapd. Esta empresa cuenta con un
total de 51.392 clientes (Golder Associates, 2@065). Su distribucién, segun el destino
del agua, muestra un claro predominio del uso domimligd9.429 clientes, 96,18%), en
relacion con los usos comerciales (1.340 clien?e81%) e industriales (143 clientes,
0,28%).

Tabla 8. Distribucién de clientes de Agua Chafiar 8. por comuna segun tipo de uso.

Cantidad de clientes por comuna
Tipo de uso

Copiapo A-rrrllzrrrifll a Caldera Chafaral Total %
Residenciales 37621 2190 6130 3482 49423 96,18
Comerciales 830 70 195 245 1340 2,61
Industriales 70 10 34 29 143 0,28
227 26 86 141 480 0,93
38748 2296 6445 3897 51392 100

Fuente: Aguas Chafiar S,fen: Golder Associates, 2006, p. 55.

Grafico 23. Cantidad de clientes de Aguas Chafiar gén tipo de uso.
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Fuente: Golder Associates, 2006, p. 55.
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Durante el afio 2005 esta empresa suministré alismses un total de 18.097.551 mie
agua. El mayor volumen fue destinado a las vivismdentras que cantidades inferiores se
entregaron a industrias y servicios municipales. meleos de poblacion abastecidos,
destaca Copiap6 dénde se facturaron 14,3/&fin, seguida muy de lejos por Caldera (1,8
Mm?afio) y Chafiaral (1,0 Mitafio). Ver tabla 9.

potable facturado segindalidad por Aguas Chafiar.

Volumen facturado
(Mm¥afio)

Tabla 9. Volumen de agua

Comuna

Copiap6
Tierra Amarilla
Caldera
Chanfaral

Fuente Aguas Chafiar S.An: Golder Associates, 2006, p. 55.

Existe una variacion en el consumo a lo largo d&. &£l mes de mayor consumo
tradicionalmente es enero, en el que la demande g®blacién asciende a 1.0 Mm
mientras que el mes de menor consumo es agostpyeesdlo se alcanza a consumir un
total de 0,76 Mm de agua. Aguas Chafiar capta recursos hidrico® dsgozos. Estos
estan situados en el area de Vicufa, Placilla, Shguel, Rosario y Nantoco,
pertenecientes al tramo Mal Paso-Copiap6 (Goldeé 20. 56).

Tabla 10. Localizacién de los pozos y derechos potable.

Profundidad
(metros) Caudal (It/s)

O8UaA para uso

N° pozos Localidad

Vicuia
100 320 Placilla
100 290 San Miguel
60 120 Rosario
100 ; 73 150 Nantoco

Fuente Aguas Chafiar S,An: Golder Associates, 2006, p. 56.

Aguas Chafiar posee derechos de aguas legalmestéudidns mediante Resolucion DGA
N°4051 de fecha 23/12/2003, por un monto de 1.885d que equivale a un capacidad de
extraccion maxima anual de 33,37 Mrha DGA en 1987 estimé que las pérdidas de agua
potable y alcantarillado desde el sistema que rfieate infiltran la napa alcanzaba un
porcentaje del 15% del volumen extraido. Considiyajue en esa fecha la produccion de
agua potable en el valle alcanzaba a 9,65%Miio, la infiltracion hacia la napa fue
estimada entonces en un valor anual de 1,45/8o (DGA 1987, en Golder 2006). Segn
la DGA, en 2003 las pérdidas desde los sistemaagda potable y alcantarillado se
estimaban en 5,8 Mifafio, valor que se puede considerar valido entlzatidad (Aguas
Chanar 2006, en Golder, 2006, p. 56).
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Con una facturacién informada del orden de 18°Mfio y estimando las pérdidas del
orden del 5,8 Mrifafio, Golder consultores calculé la producciénadepozos de bombeo
en unos 23,8 Mffafio. Este valor es superior al indicado por la D&A2003 en su
catastro de pozos, pues la cifra reportada séimasiba a 13,6 Mifafio. En consecuencia,
segun Golder, la explotacion de agua desde poawtadp por la DGA en 2003, esta sub-
dimensionada con respecto a la realidad con respeda realidad en la menos, 10
Mm?afio (Golder Associates, 2006, p. 56).

Segun el informe de la DGA 2008, en la actualidasl diudades de Tierra Amarilla,

Copiapo, Caldera y Chafaral son abastecidas désdmzbs (uno menos que el total
informado por la empresa Aguas Chafiar en el afi6)2@ficados en la cuenca de Copiap0,
distribuidos de la siguiente forma:

Tabla 11. Localizacién de los pozos de abastecimiempara la produccién de agua potable.

Abastecimiento Agua potable.

N° Pozos Localidad
Tierra A_marllla y 5 Paipote
Paipote
4 Placilla-Sierra Alta
. 5 San Miguel
Copiapo 5 Vicufia
2 Rosario

Fuente: DGA, 2008, p. 27

El abastecimiento de las localidades de Calderdafi@ral es realizado por los 5 pozos
ubicados en el sector Vicufia, que en la actual@dadomparten con Copiapé. Del analisis
informado se demuestra una baja sostenida devekeside agua subterranea, observada en
la totalidad de los sondajes. Informando que enli®os 12 meses el descenso promedio
de los pozos ha sido de 8,6 metros, acortandodia Wiil de los mismos. Las soluciones
planteadas a corto plazo se han materializado reyesido 5 sondajes en los dltimos 10
meses (Vi- 6, Vi- 7, Nantoco 1, PS-6 y Punta Negexovando el equivalente a 350 lt/s,
lo que en condiciones normales del acuifero egeii@aln superavit del 50% de la demanda
maxima.

El analisis de los resultados arrojados por eldbstule actualizacion del catastro de
usuarios de la cuenca del Copiap0, ilustrados sngtéficos 21 y 22, muestra que la
demanda del sector sanitario se concentra fuerteramel sector 4 de la cuenca, y en
menor medida, en los sectores 5 y 2. La comparamifme la demanda brutas norma vy la
demanda bruta maxima, muestra que la segunda @bk d la primera, concentrandose
principalmente en el sector 4.
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5.2.4 Proyeccién de la demanda hidrica en la cuendal rio Copiapé.

La DGA, en el informe sobre Estrategia de Recutdadricos de la Cuenca del Rio
Copiap6 (2008), encargado por el Gobierno Regidaahtacama a partir del trabajo de la
Mesa Publica-Privada del Aguas del Copiap0, realizb estimacion de la demanda hidrica
dentro de la cuenca en el mediano plazo. El as&@mitemplod las principales actividades
productivas de la cuenca como son Riego, Agua Royaldlineria. La competencia por los
recursos de agua es fuerte y no existe posibilidadconstituir nuevos derechos, a
excepcion de regularizaciones asociadas al art®utansitorio de la Ley 20.017 de 2005
que introdujo modificaciones al Cédigo de AgifasPor lo cual demandas futuras que se
generen no tendran posibilidad de ser suplidasagrattuales condiciones, salvo que se
implementen fuentes alternativas y se mejore ldiGyes eficiencia por parte de los
usuarios (DGA, 2008, p. 30). La DGA, considerandpugstos como la disponibilidad
efectiva de agua, mejoramiento en la eficiencidafgp, tecnificacion de procesos mineros,
crecimiento poblacional proyectado y optimizaci@rdd de conduccién de agua potable,
hizo un célculo de las proyecciones futuras de deaade agua sobre la cuenca de
Copiap0, para los horizontes de 10 y 25 afios. Afdatl2.

Tabla 12. Proyecciones de la demanda hidrica endaienca del Copiapd segun actividad
productiva (a 10 y 25 afos).

. Demanda proyectada (n¥s)
Horizonte de

proyeccion Agua

potable Agricola Mineria
0,421 4,29 0,887
0,532 4,29 1.286

Fuente: extractado DGA, 2008, p. 30.

194yer mas adelante en la resefia a la historia agtritiva de la cuenca en la préxima seccién dabést
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Gréfico 24.

Proyeccion de la demanda hidrica enla cuencadel
Copiapo.
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Fuente: DGA, 2008, p. 31.

El grafico 24 permite observar que para el seddcala, la demanda presenta un pequefio
descenso (para los préoximos 10 afios) y luego éstabe para los proximos 25 afios. La
demanda hidrica para la produccién de agua potblencrementa en un 15% en el
horizonte temporal de 25 afos. Por otra parte, ceenpuede ver, el mayor incremento de
la demanda hidrica se observa en el sector mifempe muestra un incremento de 2,6
veces en el horizonte de los 10 afios, el que senmanta a 3,77 veces dentro del horizonte
temporal de los 25 afios, respecto de la demandalatia cuestion que esta situacion
configura tiene que ver con lo sefialado méas arglegun la DGA, ya no es posible
constituir nuevos derechos de aprovechamiento aefgrla cuenca del Copidfd La
interrogante que plantea el fuerte incremento ddelmanda hidrica proyectada para el
sector minero, es: ¢como sustentara la actividaénailocal el incremento de su demanda
hidrica en una cuenca donde ya no mas hay aguanét$p para fines productivos?

La uUnica posibilidad que tendria el sector mineeocdbrir su demanda hidrica futura,
dentro del actual contexto institucional, es adgderechos de aprovechamiento asignados
en propiedad a usuarios de otros sectores prodactRero esta posibilidad, dadas las
proyecciones, no se vislumbra posible en la actadli Dado que el sector agricola
concentra la mayoria de los derechos de aproveeh&mexistentes en la cuenca, el
traspaso de derechos hacia el sector minero deba=rse desde aflf. Para que eso

1% ver nota 20.
198 5j  consideramos que la demanda de agua potalzdkaesente inelastica (debido a que el consumo de
agua potable apunta a satisfacer una necesidaaréleter basico), no es plausible considerar quesestor
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sucediera, el sector agricola debiese disminuidesmanda en magnitud equivalente al
incremento proyectado para la mineria, de modogqyeelasen libres derechos suficientes
para cubrir el consumo minero futuro. Sin embaodservando las proyecciones actuales
de la demanda hidrica por sector, tal situacionsmeede. Esta afirmacion tiene como
supuestos por un lado, una oferta hidrica futunae{enismo rango de proyeccion para la
demanda), es equivalente en magnitud a la ofettalad®or otro, que el estado actual
representa un tipo de equilibrio hidrico posibldaeauenca.

Con estos antecedentes, es plausible consideradaggempetencia por los recursos
hidricos de la cuenca en el escenario de demandaafproyectada, sera intensa y
conflictiva, y tendré a los sectores agricolas gerd como sus principales jugaddPésEn

este punto se hace necesario revisar la histonangdtrativa de la cuenca y como ella ha
venido a afectar el actual escenario de dispodddlihidrica, pues como se ha analizado,
este aparece afectando la disponibilidad futuraadeb dentro de la cuenca. Tal historia
hablara sobre el funcionamiento del proceso denasign de derechos de aprovechamiento
de aguas subterraneas, especificamente de la épenativa con que se han constituido los
derechos, de su asignacion inicial y de las regaias en torno a sus posteriores traspasos.
Como ya se ha indicado, el Codigo de Aguas de t884tituye el pilar fundamental de la
actual institucionalidad hidrica chileff& En ese cuerpo de reglas juridicas se establecen
las caracteristicas fundamentales del agua en tasieto y del derecho legal para su
aprovechamiento. Sin embargo, tal definicion juddpresenta una definicion general en
esos términos (cosa absolutamente l6gica paraidéfinjuridica), razén por la cual ha
necesitado de una traduccion técnico-operativa pprenita dar forma real al hecho
juridicamente definido (traduccién que se muevedfde las formas juridicas pero que
tiene que hacer referencia necesariamente a &j&s).

Por las razones indicadas en el parrafo anteddristoria administrativa hara referencia al
conjunto de reglas operativas, instrumentos tésnydeerramientas administrativas con las
gue ha contado la DGA para darle forma a los desed@signarlos y regular sus posteriores
traspasos, restricciones, etc., entre los usugmesentes en la cuenca. Ya se ha
caracterizado y analizado las restricciones magsrigue impone la cuenca al uso
productivo de los recursos hidricos disponiblesgtuse ha descrito y observado el estado
del uso y demanda econdémica de agua que exista enehca y sus proyecciones de
mediano plazo. Ahora es momento de analizar lasdery restricciones normativas y
operativas que han regulado los procesos de agignadraspaso de los recursos hidricos
en la cuenca del Copiap0, como una forma de pduekerear el modo en que han incidido
en la configuracion del actusiatu quanstalado en la zona de estudio.

pudiese traspasar caudal al sector minero. Poroefrario, las proyecciones de demanda indican un
importante incremento de la demanda por agua motabla cuenca.

197yer hipétesis de trabajo del estudio.

198 \/er seccién IIl. La Institucionalidad Hidrica Gérila. Aspectos fundamentales y discusiones.
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5.2.5 Historia hidrico-administrativa sobre el otogamiento y asignacion de aguas
subterraneas en la cuenca del Copiapo.

En 1993, mediante resolucion N°193 del 27-03-1983cuenca es declarada Zona de
Prohibicion y a partir de ese momento no se concedevos derechos para extraccion de
aguas subterraneas. No obstante, en 1994, en detladresolucion DGA N°232 del 07-06-
1994 la Zona de Prohibicion fue modificada, exchde la zona de recarga de las
guebradas laterales afluentes al rio Copiap6 etrasno superior (DGA, 2008, p. 14,
negrillas y cursivas agregadas). Esta modificadi@o factible la entrega de nuevos
derechos de aprovechamiento, bajo la condicion lpge lugares de extraccion se
encontrasen ubicados a mas de 35 km del caucepadigel rio. Esta medida abrié nuevas
posibilidades de concesion de derechos a aquellearios que estaban localizados en las
sub-cuencas del rio Copiap6 (Golder Associates,20047).

En el afio 2001, después de revisar la minuta @ac@da DGA N°211 del 8 de noviembre
del 2000, la institucidon analiza nuevos antecedegteoncluye que no se cumplen las
condiciones para que se siga manteniendo la ZoRaadhébicion en los sectores 5y 6 de la
cuenca. El 22 de marzo del 2001, mediante resolUg®A N°162, se sustituye la Zona de
Prohibicion por una Area de Restriccion, que afadacuenca aguas abajo de la ciudad de
Copiapo. Aplicando esta disposicion, la DGA congtt derechos provisorios durante los
afios 2002 y 2003 por un total de 14009Y/6DGA, 2008, p. 14).

El 16 de Junio de 2005, en base a la Ley N°20.6&7modificé el Cbédigo de Aguas,
apareciendo los Articulos Transitorios 4° y 6°. liase a estas disposiciones, la DGA
constituira derechos de aprovechamiento permansota® aguas subterraneas hasta un
caudal de 2 It/s en la lll regidn, siempre y cualadocaptaciones se hayan construido antes
del 30 de junio de 2004 (lo que se acredita meeliana declaracion simple del solicitante).
Gracias a esta disposicion legal se buscé sans#udgion irregular en que se encontrasen
pequefios propietarios agricolas. El plazo pareeptaslas solicitudes de regularizacion a
la DGA se cerro, en una primera instancia, el @ide.diciembre de 2005. Hasta esa fecha,
la institucién recibié alrededor de 500 peticidri®das que iniciaron el proceso de estudio
para su aprobacion (Golder Associates, 2006, p@dlder estimé que alrededor de 300
peticiones estaban localizadas al interior de Enca del rio Copiap06, lo que suponia un
incremento de los derechos de aprovechamientontegdé constituidos de alrededor de
600 It/s.

199 Tal como lo sefiala el articulo 67 del Cédigo deid@sy una vez transcurrido 5 afios de uso efectivalee
derechos bajo los términos en que fueron concedattdgs derechos pueden ser declarados defingivos
concurre alguna de las causales que haga pertilzerdérada de los derechos (como es la consfataiz la
ausencia de estos recursos, no estar usandolgs, etc

10 Golder consultores constata que durante la elalforale su informe (2006) se volvié a abrir el plae
postulacion, cerrdndose nuevamente el 16 de jlnR0O6.
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El afio 2008, y a peticion de los mismos titularesldrechos de aprovechamiento de aguas
subterraneas, la DGA ha resuelto, segun Infomglisis y Criterios para Definir sobre

los Derechos Provisionales del Area de RestricaléhAcuifero de Copiap¢’reducir el
ejercicio de los derechos de aprovechamiento pgomages de aguas subterraneas de los
sectores 5 y 6, resultando una disminucién de 1498 385 It/5* (DGA, 2008, p. 15). En

el cuadro que se presenta a continuacion se pya@eiar un resumen de los actos
administrativos mas relevantes ocurridos en la caielel rio Copiap6 durante las uUltimas

dos décadas. Ver el siguiente recuadro.

Cuadro 5. Cronologia administrativa de la cuenca deCopiap6.

ACTO ADMINISTRATIVO EFECTO

La cuenca del rio Copiapd edeclarada Se detiene la asignacion administrativde nuevos
ilelekf| como ZONA DE PROHIBICION  derechos de aprovechamiento para aguas subterraneas
(resolucion DGA N°193 del :-03-1993 dentro de la cuenc
Modificacion de la ZONA DE Se excluye de la ZONA DE PROHIBICION la zona
(lels¥ PROHIBICION (resoluciéon DGA N°23Z de recargade las quebradas laterales afluentes al rio
del 07-06-1994) Copiap0 en su tramo superior.
Se levanta la ZONA DE PROHIBICION  Se constituyeron derechos provisorioslurante los|
en los sectores 5y 6, y se eclaraAREA  afios 2002 y 2003 por un total de 1400 It/s.
DE RESTRICCION (resolucion DGA
N°162 2:-03-2001)
Modificacién del CODIGO DE AGUAS Se establecen los articulos transitorios 4° y @°| d
(Ley N°20.017, del 16-06-2005) regularizacion de derechos informales. Se estim&|qu
2005 en funcién del art. 4°, ingresaron a la institucion
alrededor de 300 peticiones localizadas en la @jenc
equivalentes a un caudal subterraneos de 600 It/s.
Informe DGA Analisis y Criterios para Se redujo el ejercicio de los derechos de
Definir sobre los Derechos Provisionale: aprovechamientgprovisionales de aguas subterraneas
del Area de Restriccion del Acuifero de de los sectores 5 y 6, resultando una disminuc®n d
Copiapo. 1.400 It/s a 385 It/s
Fuente Elaboracion propia a partir de datos DGA 200380

2001

2008

5.2.5.1 Situacién de los derechos provisionales larcuenca del Copiapo.

En los sectores hidrogeoldgicos 5 y 6, declaradosocArea de Restriccion por parte de la
DGA, se han otorgado 5.204 It/s como derechos itigbs y 1.400 It/s como derechos
provisionales (DGA, 2008, p. 18). Como fue mencttmnanteriormente, se encuentra en
tramite la resolucion que deja sin efecto aproxamaehte 1.000 It/s de los derechos de
aprovechamiento provisionales de aguas subterr@melas sectores hidrogeologicos 5y 6
del acuifero de Copiapf. Basada en la constatacién de perjuicios a desect®o
aprovechamiento ya constituidos y al medio ambjeatdien que se atente contra la
apropiada conservacion y proteccion del acuiferdGA resolvio discretizar los sectores
afectados, 5y 6 en tres zonas donde se aprecamportamiento diferente en cuanto a la
explotacion y respuesta del acuifero. Asi la zoadion queda como sigue:

11 Actualmente los actos administrativos que respeéséa decision se encuentran en tramitacion legal.

112 Esta decision, a peticion de los propios usuati®saguas subterraneas de estos sectores, se basa en
criterios técnicos y facultades legales delegadadidreccion General de Aguas, referidas a lds@ds 66 y
siguientes del Cédigo de Aguas.

140



e Zona 1 Aqui se presenta una baja significativa de lgslas de agua subterrdnea a
través del tiempo, y una alta concentracion de ctheie otorgados definitivos.
Siendo asi, un derecho provisional en esta zonargefectacion de los derechos
definitivos. En esta zona los derechos provisiagagehan reducido de 596 a 0 It/s.

 Zona 2 En este lugar existe una baja de los nivelesadelh subterranea del
acuifero no tan significativa como en la Zona & yémanda otorgada es menor, en
virtud de lo cual un derecho provisional afecta menor medida derechos
definitivos. Por esta razon, la DGA de los 187 #fs el sector 5 ha decidido
mantener como provisionales solo 64 It/s. Y deblt8 It/s del sector 6 se mantienen
222 It/s. El resto seran dejado sin efecto.

e Zona 3 Aca se observan niveles de agua subterranedesstaimuy poca demanda
otorgada, por lo que aca no se presenta afectacterechos definitivos. De los
187 It/s en el sector 5, la DGA mantiene como miowviales solo 64 It/s. De los 518
It/s del sector 6 se mantienen 222 It/s. El restarsdejado sin efecto. Ver figura 7.

Figura 7. Clasificacion de la Zona de Restriccionegun niveles de disminucion del acuifero y
riesgo de afectacion de derechos definitivos por ga de derechos provisionales.

Zoma 3 Scuiters estable w may Zona1: Baja significativa del
poca demanda oforgada acuifers v alta demanda ofergada

T
2w ™

Zoma 2: Eaja del acuifera y ]
menor demmnda ofargads [ 5

Fuente: extractado de DGA, 2008, p. 19.

En la actualidad, la situacion administrativa dedanca del rio Copiap6 queda ilustrada en
la figura 8. Ella muestra que los sectores adnmatigbs 1, 2, 3 y 4 han sido declarados por
parte de la DGA como Zonas de Prohibicion para asieexplotaciones hidricas
subterraneas (aplicacion del articulo 63 del CodigoAguas). Por su parte, los restantes
sectores de la cuenca (5 y 6), ha sido declaradio® dreas de Restriccion, debido al
grave riesgo que implicaria para los derechos attog a terceros de forma definitiva, la
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constitucion de nuevos derechos de aprovechampeatasionales (aplicacion del articulo
65 del Cddigo de Aguas).

Figura 8. Situacion administrativa del acuifero delvalle del Copiap6 segln sectores
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5.2.5.2 Situacién de los derechos de aprovechamiemtefinitivos.

Segun DGA, existe una demanda vigente en derectuise sel acuifero de
aproximadamente 18,7 %m. Esto incluye los derechos permanentes otorgadbee el
acuifero (17,6 tis), los derechos provisionales otorgados luegosgudeclarara area de
restriccién aguas abajo de la ciudad de Copiapsjmjaialmente fueron por 1,48, pero
que se encuentra en tramite la resolucién quesiejafecto aproximadamente £/m El
resto lo constituyen regularizaciones aun no réssiskegun el articulo 4° Transitorio de la
Ley 20.017 de 2005, cercanas a los 07&m

La institucién advierte que el total de derechosadea otorgados no es un numero
totalmente comparable con el total de agua dispmniisto pues el valle del Copiapdé fue
otorgado segun un procedimiento que la DGA utiliagta el afio 2005 de acuerdo a la
Ley. En este procedimiento se establecia que frente dawacho de aprovechamiento

otorgado por un cierto caudal, la DGA restaba de lmlances de agua no el total de
caudal otorgado sino que una fraccion de él, deeado al usoEntonces, si un agricultor

recibia un derecho por 100 It/s, la DGA restabasdg balances sélo 20 It/s, pues el
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agricultor no ejercia en la practica un uso toghldd&recho ya sea por costumbres de riego u
otros factores. La institucion advierte que este@dimiento se establecio por las presiones
de los mismos peticionarios de otorgar derechosesaguas que en verdad no se estaban
usando. El problema que desaté este procedimientiaigamiento es que los factores no
son parte real del derecho otorgado, por lo quegwiel agricultor del ejemplo usara en la
practica 20 It/s, este podia vender los 100 a unpresa que efectivamente usara esta
cantidad, por lo que al final se tradujo, en paléic en el valle del Copiapo, en un
desbalance negativo real que por supuesto es nmohisenor a la diferencia entre todos
los derechos otorgados y la capacidad real deslatdu

5.2.5.3 Diagnéstico institucional sobre el balanckidrico del acuifero del valle del
Copiapo.

La situacion hidrica que existe hoy en la cuendaCapiapd, descrita en el punto 5.1.,
estriba en gran medida tanto en la forma operaiva@ue se asignaron los derechos de
aprovechamiento subterraneos como en que se regulas posteriores traspasos, hasta el
afio 2005 (descrita en el punto 5.2). No se debdasVo que indica la DGA: los propios
usuarios de la cuenca, en esos momentos, habspaldado estos procedimientos al ver
gue habian recursaxiososdisponibles. Los procesos de asignacion y explotade los
recursos subterrdneos que se han realizado duasniétimas dos décadas, por un lado, y
los efectos que ha tenido tanto sobre el sistedralbico local como sobre los procesos
productivos que desarrollan los usuarios, por gblantearon a los diferentes actores
locales involucrados en el tema, la interroganteres@l| real estado hidrico del acuifero.
Resolver ésta cuestion es crucial para el futuwlooligico y productivo de la cuenca, pues
el acuifero representa el sistema de acervo detsecdesde el cual se derivan las unidades
gue se apropian los usuarios para sus fines ecooénparticulares. En este sentido,
resolver la interrogante sobre el estado actualadelfero, significa dar luces sobre las
posibilidades que tienen los usuarios de segupodiendo de agua en el fututo dentro de
un cierto rango de incertidumbre. El planteamiegtoresoluciéon de esta cuestion
fundamental, viene a poner de relieve la estrudturdamental de la comunidad: la tension
e interdependencia que existe tanto entre beneficiectivo y beneficios particulares,
como entre beneficios actuales y futuros. La fommaque se resuelva esta ecuacion
terminara por fijar un curso marcado por la tragedbdlectiva, o por el contrario, el
establecimiento de un derrotero que la pueda tarso en el transcurso del tiempo.

Por lo dicho en el péarrafo anterior, estableceestado del equilibrio hidrico actual del
acuifero del Copiap0, se hace primordial. En esteido, conocer el balance hidrico del
acuifero va en este sentido, pues aparece comaligador sintético donde se conjugan las
diferentes variables hidrologicas, productivas ymdstrativas que interactlan para
determinar el actual estado de cosas que se obserleacuenca del Copiadd En esta
parte del estudio, se revisara el balance confeadm por la DGA para el afio 2088 Los

13 En esta linea se enmarcan los esfuerzos despkpgadGolder y por Charles Burt.
114 Se revisara el balance elaborado por la DGA enddida que las cifras y datos que ella pueda mrtgic
tanto agencia publica, se constituyen en informmoficial.
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profesionales del Departamento de Estudios y Rtawcibn de la institucion de la DGA
tomaron y agregaron informacion entregada por t@®g de medicion y control que tienen
diseminados a lo largo del la cuenca, para estblet balance hidrico del acuifero entre
La Puerta y Angostura, que abarca aquella zona dednca en que los niveles de agua
subterranea del acuifero se encuentran altameriteeriniados por la variabilidad
hidrolégica observados en los caudales superficdderio Copiapd.

El balance hidrico confeccionado por los profedemale la DGA parte haciendo las
siguientes observaciones y definiciones.

a. La oferta se define como la diferencia entre elsete La Puerta y Angostura.

b. Parte de la oferta definida se almacena y otra& pkrrella se consume.

c. La magnitud de recurso que se almacena se pudadeest partir del analisis del
comportamiento de los pozos de observacion corcggeta la institucion.

d. Sin embargo, no existe informacion histérica de doasumos realizados en la
cuenca. Por esta razén, realizan una estimacidoreata del consumo a partir de la
confeccién del propio balance.

e. El andlisis tiene un caracter anualizado entreegbdo comprendido entre los afios

1974 y 2007.

La primera observacion que hacen los profesionddéeta DGA es que existe una alta
variabilidad en la oferta de agua. Los afios en spi®bserva la mayor oferta hidrica
superan en 8 veces a los afios en donde se rdgistemor oferta (afio 1979 vs 1984).

Graéfico 25. Oferta hidrica del acuifero del valle @l Copiap6, sector La Puerta-Angostura,
periodo 1974-2007.
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Fuente: extractado DGA 209.

Los datos disponibles, se estim0 que la ofertaidadmedia en el sector La Puerta-
Angostura para el periodo de observacién, es de€/g (iinea punteada). Si se acota la
observacion para el periodo comprendido entre fass al984-1987 (periodo de alta
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precipitaciones en la cuenca), la oferta se incnémne 4 ni¥s. Por otra parte, al observar la
demanda, los profesionales constatan que el conkinnco dentro de la cuenca siempre
aumenta. Indican que desde el afio 1988 el conseraguh practicamente se duplica.

Graéfico 26. Consumo hidrico del acuifero del valldel Copiap0, sector La Puerta-Angostura,
periodo 1974-2007.
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Fuente: extractado DGA 209.

La superposicion de ambas cifras permite obseevamtiacion anual de la situacion del
acuifero (el estado del acuifero y la variacidnsdedisponibilidad hidrica por afio). La
DGA sefala que el acuifero presento importantagoezaciones hasta el afio 1998. Luego,
después de ese afio, las pérdidas han aumentadageitud y frecuencia. En funcion de la
variabilidad de la disponibilidad hidrica en elipdo contemplado, establecen dos grandes

periodos de observacion:

e 1974-1988.En este periodo se constata 5 afios de ganandiasakiy 10 afios de
pérdidas (afo de referencia: 1974). El balancedoidreto, indica que las pérdidas
son menores (10 M#fafio) a las ganancias registradas (50°Mfo).

» 1989 hasta hoyAl contrario del periodo anterior, se constataafiads de ganancias
y 17 afios de pérdidas desde al acuifero. En tésmileomagnitud, las pérdidas
anuales superan largamente a las pérdidas registexd el afio anterior. Por su
parte, las ganancias anuales son muy inferioreasadél periodo anterior. En
funcién de esto, la DGA establecié una tasa deidision de 55 Mn¥afio, que
equivale a 1,6 fits. Ver gréfico 27.
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Gréfico 27. Variacién anual del volumen hidrico delcuifero del Copiap06, sector La Puerta-
Angostura, periodo 1974-2007.
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Fuente: extractado DGA 209.

La variacion acumulada del volumen anual del acuifiel valle del Copiapd muestra que
para el afio 2007 el acuifero presenta un défidiiidd relativo que alcanza los 350 Mm
respecto del afio 1974 (afo de referencia). Verogras.

Grafico 28. Variacién acumulada del volumen anual @l acuifero sector La Puerta-Angostura,
periodo 1974-2007.
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Fuente: extractado DGA 209.

El gréfico 28 muestra que respecto de los niveeesalumen hidrico almacenado por al
acuifero registrados para el afio 1974 (afio deersfex para establecer el balance), a partir
de 1987, se registra un descenso sistematico delémenes de agua almacenada por el
sistema. Como ya se ha sefialado, los registras[A&A indican que a partir del afio 1988,
la explotacion de los recursos hidricos subterrgrs® intensificd, casi doblandose el
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consumo para el periodo en cuestion. Por otro lémo,datos relativos al proceso de
asignacion y otorgamiento de derechos de aguaggamtrinformacion sobre el manejo
administrativo que se ha hecho de los recursosch@disubterraneos provistos por el
acuifero del valle del Copiap0. Ver gréfico 29.

Graéfico 29. Asignacion anual y acumulada de dereckale aprovechamiento de aguas
subterraneas en el sector La Puerta-Angostura, paydo 1974-2007.
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Fuente: extractado DGA 209.

Las barras representan el caudal otorgado anuamgna linea de puntos representa la
variacion acumulada del caudal otorgado. Las bandisan que se pueden observar 3
periodos donde ocurrié una importante asignaciéagies subterraneas: 1985-1987; 1995-
1997 y 2001-2003 (cruzar con cronologia). Por sttepda linea punteada permite
establecer tres fases en por las que ha pasadocelkp administrativo de otorgamiento de
aguas subterraneas del acuifero del valle del @opia

e Periodo 1981-1986. El proceso de asignacion administrativa de casdale
subterrdneos presenta un crecimiento acumuladanerpi@l. Se debe recordar que
el aflo 1981 se da inicio a la nueva institucioraichidrica a traves de la
publicacion del Cédigo de Aguas, razon por la @latomportamiento observado
en este periodo en el proceso de asignacién esxaddp. Por Ultimo, no se debe
dejar de mencionar un dato muy evidente: que éografios 1985 y 1987 (con un
peak en el afio 1986) fue el periodo donde se peoalujlas maximas asignaciones
anuales de caudales subterraneos en la cuencapiapG.

» Periodo 1987-2003Se puede apreciar que en este periodo el proeeasighacion
administrativa de los caudales subterrdneos pmesgmtcrecimiento acumulado
positivo, lineal y sostenido.

» Periodo 2003-2007En este ultimo tramo, la asignacion ha sido min®déo en los
afios 2003 y 2005), por lo cual la curva de cautlaigado presenta la forma de
meseta.

147



Lo que permite concluir este ultimo grafico es gliencremento en la intensidad de la
explotacion hidrica del acuifero se ha encontradpaldado administrativamente por la
DGA a través del otorgamiento de caudales de agubterraneas hasta el afio 2004,
alanzandose un caudal otorgado de 18.700 It/sdquivale a 18,7 f¥s). Este proceso de
asignacion y otorgamiento de caudales subterr§jageesen la cuenca del Copiap0 se inicid
en el aflo 1981 y se detuvo en el afio 2004), seada én un contexto en que las
precipitaciones en la zona presentan un comportamestocastico que se conjugan con
periodos de sequias prolongadas.

5.2.6 Analisis de las reglas técnico-operativas litiadas por la DGA para la asignacion
y otorgamiento de derechos de aprovechamiento dewss subterraneas.

Como ya se ha sefialado, el acto juridico fundateméa institucionalidad hidrica vigente
en el pais, lo constituye la promulgacion del Codig Aguas (decreto con fuerza de ley
dictado el 13 de agosto de 1981 y publicado enaidOficial el 29 de Octubre de 1981).
Como acto juridico fundacional, a través del Codigal981 se definieron y determinaron
el conjunto de reglas constitucionales que defiaemarco legal donde se define, en
términos generales, el establecimiento, asigna@pmpiacion, goce y enajenacion del
derecho de propiedad del agua (naturaleza dellzbx propiedad, sus alcances juridicos,
regulaciones y restricciones normativas, prote@solegales, etc.). Sin embargo, este
proceso general de naturaleza juridica, con impta$aalcances legales, tiene un bastante
limitado en términos practicos y operativos. Esti@stion es bastante logica, pues el
proceso de apropiacion real y uso concreto del,aggiana cuestion de naturaleza técnica.
Al momento de ejercer en términos concretos unctierele aprovechamiento, se hace
necesario resolver cuestiones de orden practicopdas siguientes: como se determinan,
en términos operativos, los derechos de aprovedmmiy su ejercicio real por parte del
usuarios, cuando comienza y cuando termina mi term@ado usuario, cuando comienza
y termina el derecho de otros; donde se ejercecymto tiempo, entre las cuestiones mas
basicas. Es decir, se hace necesario definir erirtés técnico-operativos la forma en que
la definicion juridica del derecho de aprovechamaese hace real para el usuario.

Como se ha revisado, la actual institucionalidaddsce que el proceso de asignacion
inicial de los derechos de aprovechamiento estaamos del Estado, el que es llevado en
este caso por la DGA. Por otro lado, los procesogedsignacion econdmica que puedan
ocurrir de los derechos de aprovechamiento (y selbcaudal asignado a ellos) quedan en
manos de los mecanismos de mercado. Es por eétagae se considera que los procesos
de definicion y asignacion inicial de los derecluEs aprovechamiento y los caudales
asociados a ellos, es determinante para los rdesltagregados al nivel del sistema.
Mirando esta situacion desde el punto de vistaad®ina de decision, se tiene que el
proceso de asignacion administrativa en su inisidedinido por un mecanismo de caracter
jerarquico, vertical, centralizado y burocratiza(gn manos de la DGA); luego, su

reasignacion comercial pasa a ser organizada ylagggupor un mecanismo difuso,

horizontal, descentralizado y desburocratizado (cdmmes el mercado de derechos de
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agua). En este punto, se cree que es valido pagengué efectos puede tener esta
situacion en el estado que manifiesta actualmdrgestema representado por el acuifero.
Esta es la pregunta que se tratard de analizaolvez en este punto del estudio.

5.2.6.1 Normas para la exploracion y explotacién deguas subterraneas.

Desde la promulgacion y publicacion del Codigo dpi@ds actual, la DGA ha promulgado
en total 5 resoluciones de caracter administratine objetivo ha sido normar y uniformar
los procesos de otorgamiento de aguas subterrdeat® del pais. De ellas, en 4 se fija el
conjunto de normas, regulaciones y procedimieasitos para la exploracion, asignacion
y explotacion de aguas subterraneas, y en la gs@establece la tabla de equivalencia de
caudales que utiliza la institucién para determloarusos productivos para cada actividad
econémica™. A estas resoluciones se debe agrefjatanual de Normas y Procedimientos
para la Administracion de Recursos Hidricate la DGA, documento que compila los
procedimientos administrativos que debe seguingdtitucion y sus agentes para otorgar y regular
tanto los procesos de asignacion administrativaagiegh como sus reasignaciones comerciales, sean
recursos superficiales o subterrandags resoluciones técnico-administrativas indicastas

las siguientes:

* Resolucion DGA N°207 del 1 de julio de 1983.

* Resolucién DGA N°186 del 11 de marzo de 1996.

* Resoluciéon DGA N°341 del 7 de octubre de 2005.

* Resolucién DGA N°425 del 31 de diciembre de 2007.
* Resolucion DGA N°743 del 30 de Agosto de 2005.

El analisis conjunto de estas resoluciones puedmyant pistas sobre lo que ha sido la
evolucion de los procedimientos administrativos faeseguido la institucion al momento
de definir y asignar operativamente los derechos ageovechamiento de aguas
subterraneas; observar dénde han estado puestsfésss en cada €poca y cuéles han sido
los principales cambios que han operado sobre tgstede procedimientos técnico-
administrativo$'®. Una primera lectura general de las resoluciongs objetivo ha sido el
establecimiento de normas para la exploracion yloéxgion de aguas subterraneas,
muestra que el procedimiento administrativo sedwadomplejizando y especificando a
través del tiempo. De una primera resolucion quderda 23 articulos, con una extension
de sélo péaginas (la N°207 de 1983), se ha llegadoresolucion vigente en la actualidad

115 En entrevista con un profesional del Departameietd\dministracion de Recursos Hidricos de la DGA
(Julio Moraga), se indic6 que la institucién ertrahscurso del afio 2010, emitird una nueva respiuga

425 bis), que es una especificacion de la resalubl#25, orientada a normar y regular los procesos
exploraciéon y explotacion de aguas subterraneasl eorte del pais (desde la regidon de Arica-Padtzac
hasta la region de Atacama). Esto en vista dedecteristicas que presenta esa parte del teoritadional:
zona desértica de escasas precipitaciones y sqaolasgadas.

116 £l otro documento fundamental utilizado por la D@@nde estan contenidos los procedimientos técnico-
administrativos para la exploracion, asignacionxpi@acion de aguas subterrdneas, lo constituyddsiual

de Normas y Procedimientos para la Administraci@ Rlecursos Hidricos. Los aspectos técnicos
fundamentales contenidos en dicho documento sezarél en el punto siguiente.
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(N° 425 de 2007), compuesta de 47 articulos mastisulo transitorio (con una extension
total de 14 paginas). En relacion a la organizacéh contenido, las resoluciones han
mantenido a lo largo del tiempo una divisién de dagitulos fundamentales: el primero
gue refiere a las normas de exploracién de aguasrsaineas, y el segundo, a las normas
gue regulan su explotacion.

Respecto al contenido regulativo de estas norngtlgaesolucion N°341 del 7 de octubre
de 2005 marca un punto de inflexion respecto deglssluciones anteriores, en lo referido
a dos aspectos que son de alto interés para d@stioes! primero, relacionado con la
cuestion de la sostenibilidad de la explotacioroderecursos hidricos subterraneos; y el
segundo, con la cuestién vinculada a la organinag®las comunidades de usuariod.a
importancia de lo indicado radica en que con estadificaciones, se busca que las
normativas técnico-administrativas utilizadas ormistitucion, en tanto reglas operativas,
hagan que la asignacion de las aguas subterraneadefinen los procesos de apropiacion
y provision del recurso (asuntos criticos para daniaistracion de cualquier RUC),
converjan a un sendero de explotacion hidrica si¢ede largo plazo. Por otra parte, las
resoluciones 341 y 425, han buscado estableceranconmormativo general que sirva de
referencia para la organizacion de la accion celegbor parte de las comunidades de
usuarios, con sus respectivas arenas de discusgagciacion y eleccion colectiva. Esto es
importante pues ahi se juegan aspectos centradl@siorados con la administracion,
adjudicacion y disefio de politicas relacionadas adiministracion del agua en tanto RUC.
Para realizar una presentacion sintética y sisteat# de la evolucion de las reglas
técnico-administrativas observadas en las difesertesoluciones mencionadas, se
organizara la exposicion en dos temas: uno refeaidias principales modificaciones
observadas, y el otro hara referencia a lo quauedgpdenominar como los problemas de
arrastre que se observan principalmente en el nmancoativo que se busca establecer para
la organizacién y administracién del agua por pdetéa comunidad de usuarios.

a. Principales modificacione§'™,

El parrafo segundo y tercero de las consideracioniesductorias de la resolucién N°186
del 11 de marzo de 1996, sintetiza las principafegivaciones que han guiado la
formulacion de las diferentes resoluciones queibi@db la institucion desde 1983 hacia
adelante. Estas pueden resumirse como sigue:

* El aumento considerable de las solicitudes de exgién y explotacion de aguas
subterrdneas, aumento que se ha encontrado asagiadesarrollo econdmico
experimentado por el pat&

17 Este cambio en las normativas y regulaciones quiangla exploracién y explotaciéon de aguas
subterraneas, estan en consonancia con las matbfies que se introdujeron al Cadigo en la refouelal 6

de junio del afio 2005. A partir de esa fecha, laARGntempla de manera clara en la definicién dm&sibn
institucional promover la gestion y administracidel recurso hidrico en un marco de sustentabilidad
econdémica y ambiental.

118 e debe dejar en claro que no se hara una rewsid@rminos juridicos de los textos en cuestidn. E
andlisis de ellos busca observar la forma en quetmativa puede afectar las posibles estrategiasap
usuarios puedan adoptar en torno a los procesoequkan el acceso, asignacion y uso del aguarsabéa.
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» Los multiples problemas de orden legal y practidgimados por la aplicacion del
reglamento existente.

* La necesidad tanto de profundizar conceptos tésmontenidos en los reglamentos
existentes, como de nuevos elementos técnicosequdtan enfrentar la diversidad
de problemas que se generan en torno a la adrati@tr de los procesos de
exploracion y explotacion de aguas subterraneas.

Estos motivos resefiados por la DGA han constitlagi@rincipales razones para modificar
los textos de las resoluciones, de manera de @atkmuar y perfeccionar la normativa de
acuerdo a la realidad de las aguas subterrdnealspaiis. En este sentido, los principales
cambios observados en las resoluciones dictadadaporstitucion se constituyen en
verdaderos indicadores que reflejan los cambiogasntendencias de los procesos de
asignacion y uso de los recursos subterraneos. dEm direccion, las principales
modificaciones observadas en las resolucionesrtigue ver con el establecimiento de
regulaciones que buscan que los procedimientosictéoperativos asociados a la
asignacion de un caudal subterraneo para su aprawvegento productivo, converja con las
condiciones de la recarga hidrica observada paraistemas hidrologicos en cuestion. De
este modo, la institucion busca instaurar las @oes y regulaciones para la explotacion
productiva de largo plazo de los acuiferos. Enelolucion N°186, articulo 21, que dice
relacion con las condiciones que deben concurna gpe la DGA declare area de
restriccion dentro de un acuifero, en su letraeajnglica que para que esto ocurra es
necesario “que los estudios demuestren que exéstgor de descenso generalizado de los
niveles estaticos en el largo plazo, que afecteafgacidad productiva de los acuiferos,
debido a una insuficiente recarga en relacion a &plotacién existente (cursivas y
negrillas agregadas).

En este articulo de la resolucion 186 se haceemde por primera vez de modo directo
(aunque general), al proceso de recarga como neédepara la administracion de las aguas
subterraneas. En este caso especifico, para blezstaiento de un area de restriccion para
la explotacion de aguas subterraneas de un desmtmiacuifero; no para reglamentar su
proceso de asignaciil Sin embargo, los articulos 22 y 23 de la res6uti®341 (que se
conservan en la resolucion N°425), representan itm fgndamental en el sentido
enfatizado, pues el proceso legal de constitucemr derecho de aprovechamiento por
parte de la DGA, a partir del cual se asignan &sglales subterraneos para su explotacion,
pone al proceso de recarga del acuifero en eladetrproceso técnico-administrativo. El
articulo 22° letrac) sefiala que “la DGA constituira el derecho de agechamiento sobre

M9 E| documento hace referencia al crecimiento ecicwaicanzado por el pais en el periodo desde fires
la década de 1980 hasta 1998

120En el caso especifico de la resolucién N°186s&eteciendo referencia a la resolucion N°207 88.19

121 5j bien el articulo 13 de la misma resolucioni¢atb agregado respecto de la resolucién anteNS267),
que refiere a la denegacioén o limitacion de la @evgalion de aguas subterraneas, en su punto 4 gspegie
ello se hara cuando se comprometa gravemente @jongamesarrollo de un determinado acuifero; eferél
sus demas puntos), nunca se hace referencia asprate recarga como un factor fundamental a temer e
cuenta al momento de regular el manejo y desamellms acuiferos.
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aguas subterraneas cuando sea legalmente procegesiempre que se cumplan
copulativamente las siguientes condiciones:

* Que existadisponibilidad de agua subterranea, a nivel de faegn el respectivo
acuifero, y siempre que la explotacion del misma s@ropiada para su
conservacion y proteccion en el largo plazo, comsiddo los antecedentes
técnicos de recarga y descargasi como las condiciones de uso existentes y
previsibles debiendo velar por la preservacion de la natamsajeel medio ambiente
(cursivas y negrillas agregadasi®.

Por su parte, el articulo 23° indica que “la corbprddn del caudal susceptible de extraer
por una obra de captacion de agua subterrAGneagrieara a través de las respectivas
pruebas de bombeo de caudal constante, establepmta®l Manuel de Normas y
Procedimientos para la Administracion de Recurddsdos de la DGA, hasta lograr la
estabilizacion de los niveles, o una clara tenderasto Gltimo definido por un descenso de
dos centimetros por hora, durante las Gltimashiveas de bombed”®?

Los articulos citados permiten poner en perspedfvaelevancia que adquiere en la
legislacién modificad* tanto el fenémeno de la recarga de los acuifemos proceso de
asignacion administrativa de caudales de recurdatersaneos por parte de la DGA; como
el proceso de determinacion técnica que se disefia pl establecimiento de la
disponibilidad hidrica y su posterior asignaciordiaate el otorgamiento de un derecho de
aprovechamiento. Se puede apreciar que el proldiente recarga de los acuiferos pasa de
tener una relevancia marginal dentro del proceepidé-administrativo que regulaba la
asignacion del agua subterrdnea (dos primerasusgsoés), a una importancia critica y
central en las dos siguientes resolucidfle€on esto se quiere indicar, que no es sino hasta
el afo 2005, que los procesos de recarga de ldgemsuno adquirieron la centralidad
critica, que desde el punto de vista téclfitaleben tener en los procesos de asignacion
administrativa del recurso (por lo menos, a nivelresoluciones que disponen las normas
administrativas que regulan los procesos explonagiéxplotacion de aguas subterraneas).
Por dltimo, como se puede apreciar en la letral @téulo en cuestion, la informacion
relacionada a los procesos de recarga del aciséemone en funcion de los objetivos de

122 E| articulo 22° pose seis letras, méas cuatro suenda Ultima de ellas. Sélo se han citado |asgrieneras

por una cuestion de énfasis.

123 por otra parte, el articulo indica que “frenterasgntaciones que entreguen antecedentes técnieasq

cumplan con los requisitos establecidos en el anaisterior, éstos seran analizados bajo los sitggen

criterios:

a) Sise acompafia una prueba de gasto variable, @hlcswsceptible de otorgar serd el noventa potaien
del caudal obtenido de la curva de agotamientmgruato donde ésta cambie de pendiente.

b) Cuando se cuente con datos de produccion histdei¢a captacion, el caudal susceptible de otomyar s
aquel correspondiente al promedio histérico de ycoihn de ella”.

124 5e debe recordar que esta resolucién (del 7 disrectiel 2005), es la que especifica las modifirees

hechas al Cdédigo de Aguas, publicadas el 6 de peli@005.

125 Ambos articulos se mantienen intactos en la regnlwigente (N°425). El aspecto vinculado a lastive

de la informacion necesaria para calcular losgsos de recarga, se analizard en el siguiente.punto

126 Conversacién con Julio Cornejo, profesional dghtbele Estudios de la DGA.
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conservacion del sistema hidrolégico por un ladpoy el establecimiento de condiciones
de explotacion sostenible de largo plazo.

La otra gran modificaciéon que se observa en lagdue®nes de la DGA, lo constituye al
articulo 34° de la resolucion N°341. En este ddisa establece el conjunto de actividades
funcionales que deben seguir quienes deseen rectgecialmente un acuifero de uso
comun. En este articulo se establecen el conjuniodicaciones necesarias para gestionar
colectivamente la recarga del acuifero, entre lgsdgstacan las siguientes:

e Descripcion de la naturaleza fisica y situaciéridjoa del agua a utilizar en la
recarga.

» Caracteristicas geoldgicas e hidrogeoldgicas dtbse

e Caracteristicas del acuifero.

« Comportamiento histérico de los niveles de aguel sector.

e Plan de monitoreo que contemple el nivel y calidada recarga, control del caudal
de recarga y control de extracciones.

Como se puede ver, este articulo establece unosepleto y fundamental de
actividades funcionales para realizar una gestétadecarga del acuifero. Lo interesante
de él es que se explicita, la necesidad de orgamizastituir un sistema complejo de
informacion que permita realizar una administraaidtectiva del RUC que representa el
acuifero. Sin embargo, la revision de las resohe&somuestra que los alcances de estas
medidas, encuentran limitaciones normati¥as

b. Problemas de arrastre.

Lo que se ha denominado como problemas de ars@treaquellas teméticas y aspectos
gue se repiten en cada una de las resolucionede(desinicio) y que, a juicio de quien
realiza este trabajo, pueden afectar la adecuagbproceso de asignacion administrativa
de los caudales subterraneos. Esto puede ocurrla@alopcién de conductas estratégicas
por parte de los usuarios, las que a nivel agregageden llegar a provocar importantes
distorsiones tanto en el manejo administrativo spi@acen de los acuiferos por parte de la
DGA; como en la explotacion de los caudales sufntewns que hacen los usuarios. A
nuestro juicio, los principales problemas admiaistos que se arrastran a lo largo de las
diferentes resoluciones, tienen que ver con lasesiges tematicas: posibles bloqueos a los
procesos de exploracion y explotacion de aguagsdébeas, costos de supervision, costos
de informacion técnica y a la falta de incentivds@iados a los procesos de organizacion
de las comunidades de usuarios de los acuiferos.

127 Mas adelante se analizaran las restricciones nivasaque limitan la organizacion de la gestiénlale
recarga por parte de los usuarios.
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i. Blogueos a los procesos de exploracion y explaia de aguas subterraneas.

Los procesos de exploracion y explotacion de agudterraneas que deseen hacer los
peticionarios y/o usuarios, pueden verse sujettbg@ubos o restricciones administrativas,
las que pueden dar inicio al desarrollo de conduesdratégicas por parte de los actores
indicados. A modo de ejemplo, los articulos 3%alet) y articulo 4° de la resolucién
N°207, relacionados con la exploracion en Bienesddales; y el articulo 1°, letra b) de
las resoluciones N°341 y N°425, relacionados apdoeacion en inmuebles de dominio
privado, constituyen ejemplo de esto. La letraal)adticulo 3°, indica que la solicitud del
peticionario debe incluir la “la especificacion ks aprovechamientos existentes de las
aguas superficies y subterraneas que se encuanmtrenzona que se va a explorar”. Y el
articulo 4° establece que “la solicitud deberdammpafnada de una descripcion de las
obras de exploracion, la que contendra un plarscala del area, una memoria explicativa,
un presupuesto aproximagtdos demas datos que el interesado estime agre@arsivas

y negrillas agregadas). La resolucion N°207 poragrimera desde que se promulga el
Codigo de Aguas de 1981, no hace referencia a &stiom de los derechos de
aprovechamiento informales/ en proceso de regaleitn. Esto se observa de mejor forma
en los siguientes documentos.

Los contenidos indicados en la letra b) del aidifl de las resoluciones 341 y 425 pueden
establecer restricciones al desarrollo de las exgiones que dan lugar a la constitucion
legal de derechd®. A nuestro juicio, lo establecido en tales artisulgeneraria una
situacion legal paraddjica, pues el Cdédigo de 198dica que el derecho de
aprovechamiento esta constituido una vez que v#ula juridica”. Sin embargo, los
procesos de exploracion que dan lugar a la cooslitude derechos, se pueden ver
restringidos por la presencia dentro del area daoeacion de usos informales no
regularizados ni registrados bajo los términosbéstédos por el Cbodigo de 1981. Esta
situacion viene a plantear una serie de interr@gantomo por ejemplo: un derecho
informal/ no regularizado ¢En qué momento se doystien un derecho propiamente tal
bajo la actual legislacion?; ¢ Como la institucidie peticionarios pueden distinguirlos de
extracciones ilegales?; ¢Por qué tendrian una mpieacia por sobre aquellos
peticionarios que buscan autorizacion administaadie exploracion mediante una solicitud
formal y en regla?

A estas preguntas, pueden sumarse otras sobrenpbcamiento estratégico que pueden
adoptar tanto los peticionarios formales de persmde exploracion como los usuarios
informales del agua subterrdnea. Por el lado dedaarios informales la cuestiones dicen
relacion con ¢Cuales son los incentivos que exipta@a que los usuarios informales

128| a letra b) de tales resoluciones indica que ‘G#vestablecido en el articulo 56 del Cédigo deiasy el
peticionario no podra explorar mediante perforagfom una distancia menor que la establecida en los
articulos 28 y 29 de estas normas [200 metroslplitas de captacion de aguas subterrdneas que tengan
derechos legalmente constituidos; que se encuerdgrenproceso de ser regularizados conforme al
procedimiento establecido en el articulo 2° tranisitdel Cédigo de Aguas; o0 que se encuentrenithatuen

el Registro de Derechos de Aprovechamiento de Adimsnscritos en los Registros de Agua de los
Conservadores de Bienes Raices, a que se refiardaello 122, inciso 5 del CAdigo de Aguas, a nseque

se cuente con la autorizacion del duefio de diche’.ob
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regularicen su situacion? ¢Cuales son las sancianes que estan expuestos por no
regularizar su situacion de informalidad? Si unamguinformal no esta expuesto a ningun
incentivo para regularizar su situacion ni a sam@dr no hacerlo, y si sabe en tal situacion
puede limitar los procesos de exploracion presentéguros que apuntan a establecer
derechos de aprovechamiento sobre el acuifero gURomotivos deberia abandonar su
statu quo de usuario informal, si mas encima cueataalgun tipo de proteccion legal
frente a la entrada potenciales nuevos usuariosahéllsis por el lado del peticionario
formal, la cuestion principal dice relacion con lasentivos que pueda tener para dar a
conocer a la institucion la presencia de usuané@males en la zona solicitada para la
exploracion, sabiendo, por un lado, que ello le dpuesignificar limitaciones (y
eventualmente incrementos de costos) al procesxpleracion que desea realizar; y por
otro, que el usuario informal no cuenta ni con intis®s para cambiar su situacion ni esta
expuesto a sanciones por mantenerla. En estaisituat peticionario no tiene incentivos
para dar a conocer la presencia y ubicacion déblessusuarios informales de agua que
puedan existir en la zona de exploracién hidfica

Si bien los contenidos de los articulos analizguesien representar barreras muy limitadas
para la entrada de nuevos usuarios a los acuifergsieden tener otro efecto relevante,
aunque indirecto. Este dice relacion con la pesgh de usuarios informales no
regularizados, de los cuales por su condicién, pasible obtener informacion sobre el
caudal subterraneo extraido, tipo de uso y exptotague hace del agua y el volumen de
consumo anual de agua, de manera de observarlds®fjue estos usuarios en conjunto,
puedan tener sobre el estado de los acuiferostasphs”.

ii. Costos de supervision.

Las cuestiones de supervision relacionadas a lan&iracion de las aguas subterraneas,
dice relacion a los costos econdmicos y socialesales procesos conllevan, y la forma en
gue se distribuyen entre los actores involucradsgarios y DGA. Esto se hace patente en
los articulos 30°, 31° y 32° de las resolucione®NY N°425 articulos relacionados con el
establecimiento de restricciones sobre los procdsasxplotacion hidrica que realizan los
usuarios sobre las aguas de un determinado acdffero

129 A esto habria que agregar posibles costos sogateselacion para el peticionario “denunciante”.

130 | a pregunta que cabe hacerse es qué incentiveepiaedr un usuario informal de regularizar su sitim

si en un contexto de sobre-explotacién, por ejempldonde los recursos disponibles ya ha sido atlog
bajo la legislacién vigente, existe la posibilidaue la autoridad administrativa caduque el usousst@n.

Por otra parte, debe considerarse la reaccion geéan tener los usuarios formales y en regla, srohn
gue en el mismo contexto, la autoridad administaategulariza un uso informal.

131 E] articulo 31° sefiala que la DGA “considerara Guexplotacién de aguas subterraneas por algunos
usuarios ocasiona perjuicio a otros titulares deaws... cuando se demuestre tuexplotacién de una
captacion subterranea produce interferencia de tagnitud, que afecte directamente al nivel estatitmla
captacion de reclamantegenerando con ello una disminucién de su capadgiiaductiva original en una
proporcién igual o superior al quince porcientalr@vas y negrillas agregadas). Por su parte tiguto 32°
indica que la DGA “deber& declarar un determinagtias hidrogeoldgico de aprovechamiento comin como
area de restriccién para nuevas explotaciones dasagubterraneas, de ofigioa peticion de cualquier
usuarios del respectivo sectocuando los estudios técnicos demuestren quedetagion previsible del
acuifero ocasionara... que descensos generalizadescquren el agotamiento de algunas zonas del asuifer
imposibilitando la extraccion de aguas subterrardmgierechos existentes en dichas zonas” (cursivas
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El analisis de los articulos que tienen relaciom eoestablecimiento de area de restriccion
sobre los acuiferos explotados, plantea una séinastratégica para los usuarios donde se
pone en evidencia la tension que existe entre texnalizacion particular de los costos
econdmicos y sociales relacionados a las activelddesupervision del uso del agua, por
un lado, y la apropiacion colectiva y publica de beneficios derivados de dicha actividad,
por otro. El proceso de denuncia por parte de urarigs particular ante la agencia
administrativa, implica asumir de manera particulaa serie de costos econdémicos y
sociales. Los primeros relacionados al tiempo \eminvinculados a la generacion de
informacion técnica de calidad sobre el impact@ip de la explotacion hidrica sobre las
condiciones hidroldgicas del acuifero (entre los r@identes). Y los segundos aparecen
relacionados al posible proceso de exposicion padibde aquel o aquellos usuarios
responsables del posible deterioro del acuiferaadgar con el posible estigma social del
denunciante; de aparecer frente al resto de laariesuque comparten la zona del acuifero
como el responsable de haber hecho publicos lddgmas “internos” que pudiesen afectar
a la comunidad y de aparecer ante los demas uspeoimo él que abrid las “puertas” de la
comunidad a la intervenciéon administrativa de laAD@®or otra parte, los potenciales
beneficios relacionados al establecimiento de @a ée restriccion (como pueden ser el
cierre administrativo del acuifero, el establecimtoede un plan de administracion colectiva
y de un sistema de monitoreo del uso del aguage esttos aspectos que establece la
legislacion), pueden ser apropiados publicamentelpoonjunto de los demas usuarios del
acuifero a un costo econémico y social muy Hjo

La cuestion que queda planteada después de haeemrgdisis tiene relacion con los
incentivos que tienen los diferentes usuarios demismo acuifero para coordinar
decisiones y acciones que apunten a la proteccodmservacion del acuifero de manera de
resguardar una explotacion sostenible en el latgoopLo que permite indicar el analisis
(puntualizado por cierto en los articulos citadasy, que se generan puntos muertos
estratégicos que no permiten establecer una solwi@cuada a los dilemas de primer
orden que enfrentan los usuaffgsEl otro problema que permite vislumbrar el angilie
vincula con el problema del disefio y establecinoiate las relaciones de agencia que se
establecen entre usuarios y DGA al momento de asim@n los recursos subterraneos.
Cuestiones basicas como quién es el agente y gsi@h principal, cual es la relacion de
agencia que se da entre ambas partes y en quédéreilo ocurre, entre otras cuestiones,
no estarian, en la practica, resueltas del todta &#uacion puede generar importantes
distorsiones al proceso de manejo administrative sgl pueda realizar sobre las aguas
subterrdneas producidas por un acuifero. Este fendnabre paso a nuevas tematicas

negrillas agregadas). Por ultimo, el articulo @Psu primer parrafo sefiala que “en las zonas réelels de
restriccion, la DGA podra otorgar, en forma prudahaerechos de aprovechamiento de aguas sulgesan
en caracter de previsionales”.

132 Mas adelante se vera que los potenciales benefidgiwulados a la organizacién de la administracion
colectiva de las aguas subterraneas, bajo la aommhativa, son muy limitados, razén por la cual la
organizacién del manejo colectivo del acuiferal@sil.

133 Como se vera més adelante, la mesa publico-privasiea romper este punto muerto que se generan entr
los diferentes usuarios en competencia por logsesthidricos que el acuifero pone a disposicién.
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relacionadas con las reglas, normas y con los poscde generacion de informacién que
fundamentan la organizacion de la administracidectiva de un RUC.

iii. Costos de informacion.

Un problema que se observa a lo largo de las reisokes, especialmente en las dos
tltimas, tiene relacion con la centralidad critoqpee aparece adquiriendo la informacion
técnica en el proceso de asignacion administratevdos recursos subterraneos. En la
medida que este proceso de complejiza debido alejoe dar cuenta de varios objetivos
(conservacion del sistema hidrologico, fijar unadsede explotacion hidrica de largo plazo
y proteccion al medio ambiente, entre las mas ael®s), que la demanda del recurso ha
aumentado significativamente y que los procesosxgéotacion hidrica se expanden y se
diferencian cualitativamente segun sector prodagtigonocer tanto la estructura y
comportamiento de los acuiferos en tanto sisterafigales, como sus reacciones ante la
intervencion externa, se hace vuelve un asuntariEsto comporta importantes costos
econdmicos relacionados con la generacion técngcanfbrmacion critica, disefio de
modelos predictivos; compra, manejo y mantenimied® instrumental tecnoldgico
necesarios para monitorear el comportamiento dado#ero, etc. A esto se debe sumar la
propia complejidad que comporta conocer la estracmagnitud y comportamiento de los
acuiferos, en la medida que ellos se encuentrdtoedajo la tierra, razoén por la cual no se
los puede observar directamente a ojo deshfido

Respecto de este tema, los articulos 17° y 188sdéltimas dos resoluciones permite hacer
un pequefio analisis sobre los problemas a los gaedepestar expuestos los procesos de
generacién de informacién critica necesaria paabzeg una administracion en funcién de
los objetivos de conservacion de los acuiferosesthblecimiento de una explotacion
sostenible de largo plazo y proteccién al medioiant™>.

134 En este sentido, se puede decir que un acuifera@sspecie de caja negra compleja, dificil deuwdias,
cuyo conocimiento se realiza a partir de los pesilambios que se puedan observar en su compartamie
en tanto efectos provocados por la intervenciévadiables externas (extraccién y explotacion hajric

135 Como se ha sefialado, la cuestién de la informasidimportancia critica y sus costos, es un temeasg
hace presente a lo largo de las resoluciones sitdfsta con ver los articulos 22° y 23° de lasnass
citados en otra parte del andlisis. La observas&nentra en los articulos 17° y 18° como formaud&rar
puntualmente la conformacidn de ciertas situaciatescaracter estratégico que puedan afectar ebpunt
especifico de andlisis que se plantea. El artitdfosefiala que “al termino de la exploracion, telar del
permiso debera presentar un informe completo skisrérabajos realizados, sus resultados y conelasio
obtenidas. Este informe debera presentarse destrplaizo del permiso y hasta tres meses despugs, y
contenido correspondera a los objetivos sefialadda smemoria técnica y en el cronograma de acti@da
presentados por el titular del permiso y sera abdigo aun cuando los resultados hayan sido nexmtiv
Dicho informe servira de base para la constitucide los derechos que pudieran solicitarse sobredgsas
alumbradas durante la vigencia del permis(cursivas y negrillas agregadas). Y en el artdcl8° se indica
que la DGA “preferira al beneficiario del permise exploracion, para la constitucion del derechoestds
aguas alumbradas durante la vigencia del perms@Xgloracién]... sin perjuicio de lo sefaladai. otros
peticionarios solicitan derechos sobre las mismaguas que se alumbraron y solicitaron durante el
permiso de exploracion, y no existiendo disponitéld para constituirlos todos, se procedera al reende
ellos’ (negrillas y cursivas agregadas).
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La situacion que plantean los dos articulos citguesle limitar de manera importante los
procesos de generacion de informacion relevanteedob acuiferos. Como ya se ha visto,
dado que la explotacién legal de caudales subtwsamlepende de los procesos de
exploracion previa y de la informacion que puedewjar las pruebas posteriores (que
apuntan a establecer existencia y disponibilidadcdedales), los datos que puedan
proporcionar estos procesos son fundamentales. G@mese ha sefialado también, la
produccién de informacion tiene costos economisosiados, los que se incrementan en la
medida que la informacion clave es mas complejaeylgs objetivos por cumplir, apuntan
a multiples propdsitos. La cuestion que esto péaete el contexto normativa resefiado es
cudles son los incentivos que tienen los peticiosatanto de realizar los procesos de
prospeccion de los acuiferos, como de revelar (@@anocer publicamente) los datos que
obtienen de ello, en la medida que existe la padoi que otros peticionarios soliciten
recursos de la misma zona explorada y que la DGlkeuppara su asignacion aquella
informacién producida por los peticionarios que hrenurrido en los costos de exploracion.
En este caso, tanto la institucion como los petaims posteriores (jugador seguidor),
aparecen beneficiandose del trabajo de investiga@onica en que incurre el primer
peticionario (jugador lider), a costos muy bajas,que este ha incurrido los involucrados
en tal labor. En este contexto, no es descabepadsar que el fendmeno dete-riding
puede aparecer con fuerza y hacer sentir sus sfectotoda su magnitud ¢qué incentivos
tienen los peticionarios de producir y revelar infacion relevante si existe la amenaza
gue aparezcan otros que se beneficien de ellaaimrir en costo alguno?

Desde el punto de vista estratégico, el primercipetario puede percibir que tiene pocos
incentivos a producir y revelar informacion clavdupdamental, la que puede estar muy
lejos de la cantidad que se necesita para conczemahera suficiente la estructura,
comportamiento y reaccion de los acuiferos antetosesos de extraccion y explotacion
hidrica. En este contexto, siempre habra una @il informacion sub-6ptima. Luego,
en este contexto de informacion restringida, sdizeea los procesos posteriores de
asignacién administrativa de los recursos a lasisiges peticionarids’. El panorama que
esta situacion plantea es que el proceso de agignadministrativa inicial de los recursos
hidricos se realiza con una cantidad de informaqig® puede estar muy lejos del 6ptimo
necesario para conservar la capacidad productiVaacigifero y fijar una senda de
explotacion sostenible de largo plazo. En estagifm, el proceso de asignacion inicial
puede estar sujeto a importantes margenes deithoalire; luego, ser altamente erratico,
razon por la cual existe una posibilidad ciertancaue desconocida, de no lograr los
objetivos que tiene la DGA en torno a la adming@tma del recurso. En este contexto, el
cercamiento o delimitacion técnica del acuiferojocpso fundamental para su
administracion sostenible de largo plazo, distamigho de ser adecuado o suficiente.

136 E| problema estratégico planteado también puedeisservado desde la tensién entre internalizacion
particular de los costos asociados a la produatgdimformacién técnica, y apropiacion publica yectiva de
los beneficios asociados a su utilizacion.
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iv. Incentivos a la organizacién de la administraci colectiva del agua subterranea.

Un dltimo aspecto que se desea observar tieneaueon los procesos de organizacion de
la administracion colectiva de los acuiferos yfesursos que pone a disposicién de sus
usuarios. La legislacion vigente aborda el fenonamda organizacion de los usuarios de
aguas subterraneas en dos situaciones vinculadag)e distintas. Por un lado, el Cédigo
sefala que existe una situacion de comunidad desamnire aquellos usuarios que explotan
aguas que tienen como fuente un mismo acuijegoie podran organizarseomo tal en el
sector hidrolégico de aprovechamiento comun (ddi@86 del Cédigo de Aguas; articulo
37° de la resolucion N° 425). Por otra parte, eihmoi Codigo indica que cuando se dan las
condiciones para que la DGA declare area de regtnico zona de prohibicién un
determinado acuifero o una parte del@s, usuarios involucrados en la medida deben
conformar y organizar una comunidad de agudarticulo 39° de la resolucion N° 425).
Nuevamente, la cuestion que cabe plantear en iest&ién es ¢ Cuales son los incentivos
gue tienen los usuarios para organizar una acciolecttva que apunte a la
institucionalizacion de la administracion del aeudfy de los recursos hidricos que pone a
su disposicion?

Para responder dicha pregunta, los articulos 3°,3%°, 38°, 40° y 41° de la resolucion
N°425, pueden servir para ilustrar los posiblesndés estratégicos que pueden surgir entre
los usuarios al momento de enfrentar la decisidorganizar la administracion del acuifero
compartido. En el articulo 38° se establecen laspetencias y funciones que le caben
cumplir a las comunidades de aguas organizadasndssa que las comunidades para
realizar una administracion de las aguas subteasade un mismo sector hidroldgico,
cuentan con diez competencias legalmente estahtgecidntre las que destacan las
siguientes:

— Promover una gestion integrada y sustentable défleso.

— Instalar y operar un programa de control de exivaes.

— Mantener un registro de produccion de cada captacio

— Estudiar e implementar técnicas que permitan largec artificial de la fuente
subterranea.

— Regular la explotacion del acuifero, haciendo ea@bnes en forma permanente y
oportuna para prevenir efectos asociados a laegblieacion de las aguas.

Como se puede observar, dentro de las funcionesadgey arroga a las comunidades de
usuarios, le brinda a éstas las competencias kgalkeesarias para realizar un manejo del
acuifero que cumpla con condiciones de conservacisostenibilidad de su explotacion.
Sin embargo, el desarrollo de estas actividadedgmueerse muy limitadas por lo indicado
en los otros articulos. En el articulo 32° se sefjak la DGA en las areas declaradas de
restriccion, podra otorgar de forma prudencial cleos de aprovechamiento provisionales;
cuyos titulares podran solicitar después de 5 afiostorgamiento definitivo una vez que
hayan acreditado su uso (articulo 33°). Ademaguissque ocurra la cesion definitiva de
los derechos previsionales, la DGA notificard ardspectiva comunidad de aguas
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subterraneas que se haya formado por efecto @dllesimiento del area de restriccion. En
el articulo 35° se indica que la DGA podran enguialk momento, alzar la declaracion del
area de restriccion fijada anteriormente sobrecaifaro o sobre una determinada zona
hidrolégica de él. Por otra parte, los articulo8 y@l1° sefialan que la DGA exigira a las
comunidades de aguas o a los usuarios individual@sstalacion de sistemas de medicion
periddica de la situacion de las aguas subterrgneaslos caudales explotados, pudiendo
requerir en cualquier momento la informacion queobtenga (art. 40°). Por ultimo, la
DGA sefiala que los titulares de derechos provigesnderivados de obras de las obras de
recarga artificial de los acuiferos formaran paeda respectiva comunidad de aguas que
se origine, en tanto su derecho se encuentre @gentantengan operativas las obras (art.
41°).

La contraposicion del articulo 38° y los restamitsdos, plantea al analisis un abanico de
interrogantes, las tocan desde los aspectos fundaleg de la organizacion de la accion

colectiva, hasta aquellos aspectos subjetivos tyagi@san las situaciones de convivencia
social. Se realizara un breve andlisis de las icuest y problemas mas relevantes que, a
nuestro juicio, se generan a la luz de la actuahatva.

+ El primero de ellos estéa relacionado a la declarade Area de Restriccion o Zona
de Prohibiciéon por parte de la DGA. Esto debidosados grandes efectos que se
derivan de tal acto administrativo estatal: potlado, el mandato de organizar una
comunidad de aguas que se haga cargo de la adauiost del acuifero, y por otro,
de cerrar administrativamente el acuifero. Estaasion pone al centro del analisis
la problematica fundamental que atraviesa la org&ion de la accion colectiva. La
declaracion de area de restriccion es un acto astnaitivo que por un lado, impone
nuevos costos (los de organizacion y administraoogque, por otro, es externo a
los usuarios que se encuentran en situacion dergdatien torno al uso de un
acuifero determinado. La pregunta que planteaséistacion es ¢qué tan factible o
probable resulta que la comunidad de usuarios ganme para administrar
colectivamente un acuifero en un contexto comestigto?

Las ciencias sociales ya han dado su respuestaspéato. Todas coinciden en
sefalar que aquellas comunidades o grupos queatueon un nucleo interno
aglutinante compuesto de valores, intereses, noyn@eencias compartidas, que
cuentan con el compromiso de sus miembros (puess dian participado
autonomamente de la creaciébn de dicho ndcleo), lasnque tienen mayores
probabilidades de organizarse colectivamente yuyparden el tiempo. En este
sentido se puede decir que cualquier grupo orgdaiaatbnomamente, recurre una
0 varias veces, a la anuencia implicita o explidéasus miembros sobre dicho
ndcleo para permanecer y perdurar en el tiempoidDed esto, un mandato de
organizacion sobre la comunidad realizada por wmtego entidad externa a ella,
tiene muy pocas probabilidades de éxito. Y de tenaolo lo hace asociado a
condicion de constates amenazas de coercion figigigancia y control material
sobre la comunidad afectdda

137 A esto se refiere Hobbes cuando propone la saludéb Leviatan para hacer frente al problema dégror
social. A esta situacién habria que agregarlergmritantes costos econdmicos y sociales vinculades
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Por otra parte, los costos econdmicos y socialesigpone a los miembros de la
comunidad el mandato de organizacion, plantea @bl@ma de la cooperacion
desde el punto de vista econdémico. Si bien la dzgaidn de la administracién por
parte de los usuarios, plantea claramente costtectiws asociados a dicha
actividad (que después se deben calcular, y luegoapear); la respuesta sobre los
potenciales beneficios derivados de la situacion alganizacion de la
administracion, no es ni clara ni evidente paraigambros de la comunidad. Estos
constituyen mas bien una posible expectativa aretanc El prorrateo de los costos
y la distribucion social de los posibles beneficies una construccion social,
asociada a costosos procesos de negociacion, guieamresolver dilemas de 2°
orden y que pueden elevar de manera considerablecdstos de transaccion
asociados, hasta incluso hacer totalmente imprebahlalquier intento de
organizacion por parte de los miembros de la codathiLa pregunta a resolver en
este caso es ¢cuales son los beneficios que abt@neniembros de la comunidad
al organizarse para administrar colectivamente alifero compartido? Tales
beneficios ¢compensan adecuadamente el conjunteosi®s individuales y
colectivos en que incurre la comunidad al orgasgarEn otras palabras ¢hay una
utilidad social (y una formula factible para sutdlsicion), que sirva de incentivo
econdémico que compense de manera suficiente lotoscague comporta la
administracion organizada del acuifero para logmhres de la comunidad?

* El segundo de los problemas que se desea anadizalasiona con las preguntas
formuladas en el punto anterior. Una vez que la DA decretado area de
restriccion o zona de prohibicion sobre un acuifersobre una parte de él, dos
funciones claves para la organizacion de la adtma@i®n comunitaria del acuifero,
siguen siendo monopolizadas por la DGA: la asighmade caudales subterraneos
mediante el otorgamiento de derechos provisionalelscercamiento del acuifero,
proceso que da lugar a la comunidad legal de wsudEn la actual legislacion, los
usuarios individuales u organizados solo se puemfmner a las decisiones o
dictimenes administrativos de la DGA relacionadestas temas. Aqui la cuestion
que cabe hacer es ¢cuales son los incentivos egnentilos miembros de una
comunidad de aguas para transitar un estado daipagan, si no pueden tomar la
direccion de dos procesos clave para la adminiétramlectiva del acuifero como
los indicados, y que ademas estdn en manos de emteagxterno que puede
responder a incentivos de distinta naturaleza ayjl@stienen los miembros de la
comunidad? Esta situacion se hace patente constoflzerza cuando se plantea la
posibilidad de realizar una gestion colectiva derdgarga por parte de la
comunidad. Aln, en estas situaciones, la DGA psedeir asignando unidades del
recurso mediante el otorgamiento de derechos poovalkes sobre caudales que se
pueden derivar de las actividades de recarga ingleadas y costeadas por los
miembros de la comunidad. En este sentido, la ptaggue cabe realizarse es
¢cudles son los incentivos que tiene los miembeotaccomunidad para realizar
actividades de recarga de los acuiferos que apumtennservar su capacidad

actividades de coercidn y vigilancia material izadias por el agente externo, situacion que hacelaqrden
o equilibrio social resultante de todo esto, seggmio e inestable. Dura mientras se prolonguenienaza de
coercién sobre los miembros del grupo o comunidad.
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productiva de largo plazo, si un agente publicemd sigue monopolizando las
decisiones de asignacion de un unidades del reatugo sistema de acervo ha sido
gestionado de manera particular? ¢ cuales sondestisos que tiene la comunidad
para organizarse y gestionar recargas artificiatesje ello se derivan nuevos
unidades del recurso que pueden ser asignadas wmerangratuita a miembros

externos a la comunidat?? Como se puede ver, la propia comunidad organizada

puede participar de aquellos procesos claves pgaberno colectivo del acuifero

de uso comun, como lo son la asignacioén y distrdrude unidades del recurso y la
definicién de la membrecia de entrada a la comdni8éalo puede ejercer acciones
de oposicion frente a decisiones administrativala dEGA.

» El tercer tipo de problema que se desea discatietque ver con aquellos aspectos
mas bien subjetivos que cruzan las relaciones Isscia que pueden afectar los
capitales de confianza colectiva necesarios, tg@m la organizacion de la
comunidad, como para la relacién que ella puedsblester con agentes externos.
Al haber un mandato externo de organizacion potepde la DGA sobre la
comunidad de usuarios y al seguir monopolizandduasiones criticas indicadas,
lo mas probable es que las relaciones entre la P@Acomunidad de usuarios sea
tensa, conflictiva y marcada por la desconfianzéaumuEllo porque la comunidad
de usuarios puede percibir que, ademas de serredidst a la organizacion por
parte de la DGA, la agencia interfiere en aspectrgrales para la organizacion,
restdndole autonomia para tomar sus propias deessisobre aspectos centrales
respecto de la administracion del acuifero.

Por otra parte, la DGA al percibir pocos esfueragganizativos por parte de los
usuarios, siente la necesidad de intervenir confoegga poner ordeh sobre las
zonas donde estan asentadas las comunidades d&siséai se configura un
escenario deira y afloja permanente y dificil de romper entre ambas pades,
puede tensionar los vinculos que pueda establec®3A con la comunidad.
Ahora, el mandato externo de organizacion se daurem situacion bastante
particular, que es la declaracion de area de cegtn o zona de prohibicion. El
analisis social de dicho escenario viene a refolaar ideas planteadas. Las
actuaciones administrativas en cuestion, se llewarabo mediante oficio o a
peticion de parte. La primera, es muy probable geevea impulsada por la
necesidad que sienta la DGA de poner orden a um@acgn de manejo y
explotacion de recursos subterraneos que puedavabsen un determinado
acuifero. Esto puedo acentuar ain mas la resiatafecila comunidad hacia la
agencia y sus representantes.

Ahora, la actuacion a peticion de parte, supon@roneso de denuncia por algun
usuario sobre algun tipo de practica o manejo ileegque pueda estar ocurriendo
al interior de la comunidad, y que pueda estartafelo el estado del acuifero (por
ejemplo, disminucién de los niveles estaticos),oy o tanto, perjudicando el
proceso de apropiacion particular del recurso g@mplo, aumentando los costos
de extraccion del recurso por descenso de los asivestaticos). Esta situacion
puede generar una serie de conflictos socialesntarior de la comunidad,

138 | o que significa la incorporacién a la fuerza derspnas externas y eventualmente indeseadas, a la
comunidad de usuarios, al momento que se les otlgachos provisionales.
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fragmentandola y generando desconfianza en suont@iales fendbmenos sociales
puede impedir futuros intentos de organizaciénatie, haciéndolos mas costosos
para sus miembros. En este contexto, los incenpaoa que los usuarios realicen
denuncias asociadas a funciones de supervisicuiiddo del acuifero, son pocos.
¢, Quién querra asumir los posibles costos socialetapdelacién ante la autoridad
de un miembro de la comunidad? ¢Quién querrd agraaete la comunidad como
responsable de invitar a intervenir a la DGA, cdmidple mayores atribuciones de
las que perciben que ya tiene sobre elfs?

Por altimo, se debe recordar que los actos admatigds en cuestion dan en un
contexto de afectacion objetiva del funcionamiemkel sistema hidrolégico,
situacion que en un primer momento (solo en un@rimomento), no es atribuible
a los usuarios (pues no participan del processigmacion). Entonces estos pueden
percibir que la DGA les impone hacerse cargo dprahlema (y de sus respectivos
costos) que ellos no han creado, lo que puede @ebastantes resquemores entre
las partes. Por otro lado, la DGA al ver que lawoitiad de usuarios no se organiza
(pues no tienen mayores incentivos a hacerlo), guetbrzar su creencia en la
necesidad de la actuacion administrativa que legyalenle corresponde. Como se
puede ver, la situacion descrita a lo largo de pst@o genera un punto muerto
entre las partes, un particular statu quo que ngeseomo se pueda romper en un
contexto de tension y desconfianza mutua entrpdéss.

El andlisis esbozado sobre las resoluciones téeamounistrativas que la instituciéon ha
utilizado para normar y regular los procesos delogapion y explotacion de aguas
subterraneas, ha permitido observar el conjuntsitimciones estratégicas que pueden
enfrentar los usuarios de recursos subterrdneosnahento de tomar decisiones
econdmicas de uso y explotacion de ellos. Se pbderear varios dilemas de 1° orden que
los usuarios deben resolver y que no encuentramnesyncentivos para solucionarlos de
manera positiva con miras a la institucionalizaaénuna administracion y explotacion de
largo plazo de los acuiferos por parte de las cishades de usuarios. Finalmente, un breve
analisis de las normativas técnico-operativas cotés en el Manual de Administracion de
Recursos Hidricos de la DGA, brindara las ultimiasap sobre los cambios en los procesos
de asignacion administrativa inicial de los recargoe ha utilizado la institucion, y sus
posibles efectos sobre el estado de explotacidosdacuiferos.

5.2.6.2 El Manual de Administracion de Recursos Hittos y el detalle de las reglas
técnico-operativas para la asignacion de aguas s@taneas.

En este documento se encuentra detallado el congenprocedimientos administrativos y
técnicos que los funcionarios de la instituciors lasuarios y peticionarios de aguas
subterrdneas, deben seguir para determinar losalesudue se asignan a través del

139 En este sentido, los posibles costos socialeoyéeaicos que puedan percibir los usuarios por padir
declaracién de area de restriccion o zona de pgradbibsobre el acuifero, podrian ser tan altosepiposible
que prefieran asumir de manera particular el avon@@ios costos econdémicos de bombeo del reculsdale
a posibles descensos de los niveles estaticosdiéém.
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otorgamiento de los derechos de aprovechanii®ntbel conjunto de procedimientos
técnico-administrativos detallados en este documes¢ desean remarcar dos, por la
importancia critica que han jugado al momento d&onkar y analizar el estado en que se
encuentra el manejo y explotacién de los recurgdricbs en la cuenca del Copiap6. Estos
procedimientos son los que se relacionan con laxegps de evaluacion de la
disponibilidad de aguas subterraneas y los prodedios para establecer los cambios de
los puntos de captacion de este tipo de recursoa.dpreciar sus aspectos basicos de estos
procedimientos y ver los posibles alcances que gue@ner sobre la situacion de
explotacion en que se encuentra el acuifero dmidaca del Copiapo, se realizara una
revision sintética de ambos. Se debe recordar guedntenidos se refieren a la dltima
version de este mandél

a) Procedimientos para la evaluacion de la disponiiad de aguas subterraneas en
los acuiferos.

El proceso de evaluacion de la disponibilidad éelirso en los acuiferos es critico, pues
las asignaciones de este tipo de aguas deben dbitigrat los aspectos legales que rige el
procedimiento de otorgamiento de derechos, tamdaocaracteristicas fisicas del recurso,
como con las necesidades e intereses superiotasdeion (DGA, 2008). En consonancia
con los indicados, la DGA tiene como uno de su®tolgs fundamentales lograr una
explotacion sustentable de este tipo de aguashg@eEnere perjuicios sobre los derechos
de terceros y que a su vez no limite de modo irssaesu aprovechamiento, debido a la
alta importancia que tienen estos recursos padesrrollo de actividades productiva de
interés nacional. Como se puede apreciar, el ppae£valuacién que debe realizarse para
determinar la disponibilidad de aguas subterranapsyece obedeciendo a multiples
criterios, lo que lo convierte en un problema cajgt? El proceso de constitucién de
derechos de aprovechamiento, se centra en loestgaiaspectos legales y técnicos:

— La procedencia legal de la solicitud.
- La comprobacion de la existencia de aguas subtard&am forma previa a la
solicitud.

- Larealizacion de pruebas que permitan sustentauelal subterrdneo a extraer.
— La determinacion de la disponibilidad del recursoval del acuifero.
— Que la solicitud y posterior aprovechamiento netafelerechos de terceros.

140 | a resolucién DGA exenta N°3504 del 4 de dicientee2008 aprueba el nuevo “Manual de Normas y
Procedimientos para la Administracion de Recursadi¢ds-2008", SIT N° 156, diciembre 2008, la que
reemplazada a la resolucion DGA exenta N°1503 iele3mayo de 2002, la que fijo el texto del docuimen
denominado “Manual de Normas y Procedimientos [garsdministracién de Recursos Hidricos-2002”, SIT
N° 78, de 2002.

141 Como ya se ha indicado, a partir de la reformaaf 2005 al Cédigo de Aguas de 1981, se han
establecido un conjunto de reformas técnico-admnatigas relevantes, las que se han visto plasmedess
resoluciones 341 y 425 especialmente, de las cudiddanual de Administracion constituye un cuerpo
sistematico de reglas operativas.

1421 o indicado viene a plantear una de las problamagticentrales que deben enfrentar los procesos de
evaluacion multi-criterio para la toma de decisiém:la medida que deben obedecer a un conjuntesdide
objetivos (o intereses sociales), en ocasionesraumtstos, maximizar el logro de todos, es algo poc
probable.
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En funcidn de cumplir con lo sefialado, la instidicindica que las direcciones regionales
deben contar con dos herramientas basicas: poaidm ton estudios de disponibilidad a
nivel de los acuiferos bajo su jurisdiccion adnimtiva, y por otro, con planillas de
control de expedientes por acuifero. La primerdadeherramientas busca satisfacer la
necesidad de verificar la oferta, de modo de tacilos analisis a nivel de los acuiferos
administrados. Mediante las planillas las direceforegionales deben realizar un estricto
control de las solicitudes de caudales para cadifeac, de modo que cuando se resuelva
un expediente en particular, los profesionalesaengpnocimiento de la posicion relativa
que tiene dicha solicitud con las demas en cfitsEntre los datos que dichas plantillas
deben contener, destacan aquellos relacionadomsaaudales y volimenes solicitados y
los caudales y volumenes otorgados; el factor deyua disponibilidad actualizada una vez
constituido el derecho en evaluacion. El procedioigle evaluacion de disponibilidad de
aguas subterraneas contenido en el Manual, cordenmal serie de actividades, entre las
gue destacan los i) procedimiento de comprobaadexdstencia del recurso, ii) las pruebas
de caudal a extraer, iii) la determinacion de spdnibilidad del recurso a nivel de fuente y
iv) la determinacién de los umbrales de explotasidstentable. A continuacion se hard una
breve referencia a cada uno de ellos.

En relacion a loprocesos de comprobacion de la existend@aaguas subterraneas, la
normativa para aguas subterranea establece uriacidist entre los conceptos de
comprobacion de existencia y la determinacion ddigponibilidad (DGA, 2008, p.
77). En este sentido, la DGA indica que la compeaivade la existencia del recurso
no esta ligada a la terminacion total de todagdesas asociadas a la construccion de
la obra de captacién. Esto implica que no se reguigue, al momento en que se
presenta una solicitud en la institucién, se hagatizado las pruebas de bombeo o
que exista el acondicionamiento para el uso regigdda obra de captacion.

Para determinar y asignar el caudal a extraer desalduente subterranea, la DGA ha
establecido lapruebas de bombed\ través de estas, la institucién busca infordmci

que permita evaluar tanto las obras de captaciomgies subterrdneas como el
acuifero donde se ubican y datos que permitanzamdfs variaciones de los niveles.
Con esto, la DGA esta en condiciones de evalualia de captacion, su impacto en la
fuente (descenso, estabilizacion y recuperacidoglaiveles) y las caracteristicas que
presenta acuifero, lo que permite configurar lecoi@m y el comportamiento del

sistema ante la interferencia de variables extepwso lo son las obras de extraccion.
Para que los datos obtenidos mediantes las praeblasmbeo sean relevantes y utiles,
estas deben tener una duracién minima de 24 horasuéferos confinados, las que se
extiende a 72 en caso de acuiferos no confinadssptuebas requeridas por la DGA
estan establecidas en la Norma Chilena NCh N°7@@W2onde se especifica que para
determinar el caudal a extraer desde una obra mtaaidn subterrdnea, es necesario
que después de un tiempo de bombeo (24 horasipdezoa una estabilizacion de los

143 Esto es particularmente relevante en aquellagciiines donde la existencia de varias solicitudeepen
dar paso a una situacién de remate del recurso.
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niveles o una clara tendencia a ello. La definidiéonica de estabilizacion de los
niveles indica que “si el cono de depresion pradlugbor el bombeo alcanza una
frontera o condicion de borde permeable, dondeetarga se iguala con el caudal
bombeado, se produce la estabilizacién de losesV¢éDGA, 2008, p. 781 Como se
puede ver, la estabilizacion de los niveles congponia situacion de equilibrio para el
sistema.

Respecto de laleterminacion de la disponibilidad de aguas subtereasen los
acuiferos del territorio nacional, el Manual sefaae la determinacion de
disponibilidad para la constitucion de derechogjres materia eminentemente técnica
que le corresponde solo resolver a la DGA. En elideento en cuestion, se indica que
los criterios técnicos establecidos por la insiincse fundamentan en el analisis
detallado de los acuiferos a lo largo del termtgracional. Un aspecto critico para la
constitucion del derecho de aprovechamiento, eslajwbra de captacion entregue
informacién no sélo de la disponibilidad a nivelldebra, sino que también a nivel de
la fuente. En este sentido, se indica que la datexion del caudal a explotar a nivel
de la obra es condicion necesaria pero no sufeieata poder constituir el derecho de
aguas subterraneas. La pruebas de bombeo perretesméhar el caudal que se puede
explotar en dicho pozo; sin embargo, no estan adicones de determinar, por si
mismas, la disponibilidad del recurso a nivel delifero donde se instala. Por lo tanto,
es condicidrsine quanorpara la constituciéon de un derecho de aprovecamite
caudales subterraneos, la determinacion de ladeahtle agua a nivel de fuente. Sdlo
asi seria posible dar cumplimiento cabal a loswd$ 22 y 141 del Cédigo, donde se
indica que la DGA solo puede constituir un deredeoaprovechamiento cuando la
solicitud es legalmente procedente, cuando haysesulisponibles y no se perjudique
ni menoscabe el derecho de tercéfds.

En cuando a las condiciones técnicas que se delgeir para que la asignacion de los
recursos subterraneos esté en funcionlatplo de una explotacion sustentabléa
DGA define el caudal de explotacion sustentableaccehrecurso disponible a nivel de
la fuente para determinar los derechos de aprow@ehto de aguas subterraneas
susceptibles de otorgarse en calidad de permangntefinitivos. “El caudal de
explotacion sustentable a nivel de fuente, es aguelpermite un equilibrio de largo
plazo, otorgando respaldo fisico a los derechosmtevechamiento de las aguas
subterraneas constituidos, no generando afecciéterachos de terceros y no
produciendo impactos no deseados a la fuente yedlorambiente” (DGA, 2008, p.
85). En el Manual se indica que una vez que edbleodeterminar el umbral para el
otorgamiento de derechos permanentes y definitifaostravés de modelos de
simulacion hidrogeologica), superado ese umbral adggnacion de caudales

144 Sj esta situacion no se da, en estricto rigomiusles no se estabilizaran. Ante esta situacidmue se
acepta es una tendencia a la estabilizacién ddesiv&sto ocurre cuando se observa una importante
disminucién de la velocidad del descenso, de talangue en los Ultimos 180 minutos de la prueba sea
imperceptible. Hay tendencia a la estabilizaciéanclo se observa un descenso de hasta 2cm/hora en la
Gltimas 3 horas de la prueba.

145 E| Manual indica que de la lectura de los artisi®@ y 27 de la resolucién N°425, se concluye due e
concepto tiene relacion con la posibilidad de apcbar y explotar aguas subterraneas, sin perjuicio
menoscabo de otros titulares de derecho, y naefstiddo a la mera existencia del recurso.
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subterraneos, el recurso deja de ser un bien tjbee el Estado administra y cede

gratuitamente a los particulares. Una vez que ecwsto, los mecanismos de

transaccion comercial son los que deben asignardosrsos ante la aparicion de

nuevas demandas.

La DGA para determinar la disponibilidad de agudsterraneas susceptible de asignar

mediante derecho, sigue un procedimiento definetogl que destacan los siguientes

aspectos:

» La determinacion del caudal de explotacion sustentablesl largo plaza nivel
del acuifero (que constituye déerta de agua subterranga

» Laasignacion de un coeficiente de uso previsiblesaderechos y usasrespetar
por tipo de actividaddefiniendo asi la demanda real sobre el acuifdfb
coeficiente de uso refleja la naturaleza de laaaplon del agua subterranea, que
hace que las captaciones sean utilizadas solorera ftemporal, de modo que la
extraccion media de largo plazo desde el acuifeaossistancialmente menor que
la explotacion maxima autorizada como derecho devaphamiento. Este
coeficiente permite la determinacion de manera deélnivel de extraccion del
agua y comparar directamente este caudal con ditaustentable de explotar en
el largo plazo.

» La determinacion del balance entre demanda real ytafdel recurso a nivel de
la fuente.Sélo si tal balance es positivo la DGA esta erdmones de constituir
derechos de aprovechamiento de caracter permandefaitivo.

b) Procedimientos utilizados para el cambio de punt de captacion de aguas
subterraneas.

El Manual indica que es la DGA la institucion quéagiza cambios en los puntos de
captacion dentro de un mismo sector del acuiferositacion de aprovechamiento
comurt*®. Entre los aspectos considerados en la solicindparte del interesado que
tramita el cambio, destaca: la individualizacion te resolucibn que constituyd
originariamente el derecho y la indicacion el chdadeambiar la nuevo punto de captacion
(en caso que sea un cambio parcial, por ejempl&0d#s, sélo se desea reasignar 25 It/s),
en medidas métricas y de tiempo (It/Sfsnetc.), asi como tambié&hvolumen anual que
se desea cambiaiDGA, 2008, p. 100; cursivas y negrillas agregadgs procedimiento
para el cambio del punto de captacion sigue losnsspasos y actividades propios de la
asignacion administrativa que sigue la DGA cuandgarticular tramita el otorgamiento
de un derecho de aprovechamiento de caudal suieerr&l cambio de punto de captacion,
parcial o total, implica como procedimiento, la swiicion de un derecho de
aprovechamiento (Julio Moraga, profesional del DA&RHa DGA, entrevista personal). A
esta situacion particular, se agregan inspecciariesgreno por parte de profesionales de la
institucion, de modo de supervisar que el proceshioi completamente y en regla.

146 Estas solicitudes se relacionan principalmente ¢@mnreasignacion comercial de derechos de
aprovechamiento constituidos originalmente por GAD
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El aspecto mas fundamental que aparece regulasgwdoedimientos de cambio del punto
de captacion es que en “aquellas solicitudes déicade punto de captacién de derechos
constituidos en los cuales se determind el coefiei@le uso previsible, correspondera
aplicar en el nuevo punto de captacion el coefieiede uso previsible en forma
proporcional, de manera de no duplicar los cauddlesanterior resulta de especial
relevancia en los cambios de puntos parcialestdeledimiento en este caso, sera ofrecer al
solicitante el caudal con el nuevo volumen anual gsulte de la aplicacion del coeficiente
de uso previsible. Si este no acepte las nuevatiaiones, se rechaza la solicitud por falta
de disponibilidad” (DGA, 2008, p. 104-105). La sitibn descrita es consistente con el
procedimiento establecido para la tramitacion desddicitud de derechos de aguas
subterrdneas ante la DGA, donde se indica, entos @spectos, que la solicitud debe
indicar el caudal maximo que se desea extraer @nstante dado, expresado en medidas
métricas y de tiempo (It/s; ¥s, etc.) y el volumen anual que se desea extrestedel
acuifero, expresado en metros cubicos.

A modo de ejemplo ilustrativo. Piénsese en la geesiion parcial de 1 It/s (derecho
consuntivo, permanente, continuo, uso agricolagsta caso, de la mitad de él (0,5 It/s)
mediante el cambio del punto de captacion. El cmasuwolumétrico anual equivalente a 1
It/s, es de 31.536.000 It/afio (31.53&amno0). Si este derecho de aprovechamiento, por su
caracter agricola, tiene asignado un factor dedes®.2, implica que el volumen anual
asignado equivale a 6.307.200 It/afio (6.307°&ifi0). Por lo tanto, si hay una solicitud de
cambio parcial del punto de captacion (por ventdadenitad del caudal asignado, por
ejemplo), y si ella ha sido evaluada como procegezitnuevo propietario del derecho de
aprovechamiento accede a un caudal de 0,5 It/s,unpomaximo de consumo anual de
3.153.600 It/afio (3.153,6%afio),sin importar el tipo de uso o explotacién que reatie

el nuevo propietario en funcion de su actividad prductiva particular. De este modo,

ya no es posible una modificacion sobre los fastdee uso asociados a las reasignaciones
de los caudales originales otorgados, vinculadarsacciones comerciales de derechos de
aprovechamiento entre particulares (por ejempla, @otraspaso de un derecho de
aprovechamiento cuyo caudal fue asignado originatena un uso agricola, a un particular
gue destina el agua para otro tipo de actividad@wnica —mineria, agua potable, que tiene
asociado un factor de uso diferéfife Esta forma de reasignacién comercial de los
derechos, si bien implicaba el intercambio comeércia un caudal de extraccion
subterranea de la misma magnitud, ha significaddéeminos practicos, consumos de
volimenes anuales distint8% Mas adelante se observaran las implicanciastmaalide
esta modificacidn sobre las reglas operativas id@asion y reasignacion del recurso.

147 \/er resolucion DGA N°743 del 30 de agosto de 2605 fija la tabla de equivalencias entre caudaes d
agua y usos que refleja las practicas habituales eais en materia de aprovechamiento de aguas.

148 Se debe considerar que no sélo el traspaso dehdsrele aprovechamiento entre usuarios de difarente
actividades productivas implica la posibilidad (a implicado en la realidad), el aumento del consumo
volumétrico anual de agua en un mismo acuifero.efonplo, se puede dar el caso que un agricultedgu
expandir la superficie regada sin solicitar nuesteszchos para aumentar el caudal asignado. Eliadoar
puede hacer castigando el factor de uso asociadaualal otorgado, aumentando el volumen de consumo.
Esta situacién es posible debido a que la legialaciontempla la libre disposicion del agua asignada
mediante el otorgamiento de un derecho de aprowdento.
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La regulacion del cambio de los puntos de captag@rparte de la DGA, en los términos
destacados, constituye uno de los cambios mas tampes y fundamentales derivados del
cambio legal del Cdédigo de Aguas ocurrido en el &005. Las modificaciones y
regulaciones establecidas a las solicitudes dealobios de los puntos de captacion a partir
de las resoluciones N°341, N°425 y N°743, ha sggud que a partir del afio 2005, se ha
transitado desde una situacion donde lo que ségnadim habia tenido la forma de una
patente privada de libre disposicion para el paldiccon un techo maximo, a una situacion
donde lo que se intercambia y se reasigna entqgaldEulares son volimenes de consumo
anual de agua, anclados a una determinada fuebtergwmea. Las consecuencias e
implicancias juridicas, econGmicas y ambientales edee cambio, a nuestro juicio,
constituyen la modificacion institucional mas imjamte desde que se dictd el actual
Caodigo de Aguas. En esta nueva situacion, la DG#gn un rol administrativo en los
procesos de reasignacion comercial de los deretthaguas subterradneas. Esto implica que
en el mercado de derechos de aprovechamiento ga transan solo derechos de uso, sino
volumenes anuales de agua limitados y circunscatesis fuentes de origen. En otros
términos, las actuales reglas operativas contemidas manual, han limitado y regulado la
reasignacion comercial de las unidades del recaiss capacidades de acervo particular
gue presente el sistema de recursos que da origsruaidades reasignadas. Esta situacion
antes del aflo 2005, bajo la actual legislacioreragosible.

5.2.6.3 Analisis de los potenciales impactos de le=glas técnico-administrativas de
asignacion de aguas subterraneas sobre el estadoedg@lotacion de los acuiferos.

El andlisis del conjunto de reglas operativas codés en las resoluciones DGA y en el
Manual de Administracion, ha permitido observarellucion de las reglas técnico-
administrativas que ha utilizado la institucibngasignar caudales de aguas subterraneas
disponibles en los acuiferos y ver los cambios ltare ocurrido en los énfasis y objetivos
gue han guiado el proceso en cuestion. El an@aiproceso de evolucion observado en
las reglas operativas no so6lo ha permitido obsdongsrcambios mas relevantes que han
operado sobre las formas de asignacién, sino euieiéa ha hecho posible la delimitacién
de un conjunto de problemas de arrastre.

Con la denominacién de problemas de arrastre spididdo sefialar que en las reglas de
asignacion que hasta el dia de hoy se han utiljizéekde la génesis y operacionalizacion
técnico-administrativa de la nueva institucionalidge han generado un conjunto de
situaciones estratégicas (dilemas de 1° orden) losraactores involucrados (DGA y
usuarios/peticionarios), cuyas posibles y mas lesaresoluciones, comportan un
conjunto de efectos acumulados que se han coudstian un factor relevante a la hora de
analizar elstatu quoen que se pueda encontrar un determinado acyéareste caso, el
estado de explotacion en que se encuentra el exuié Copiapd). Como se ha indicado,
tales dilemas se relacionan con potenciales bl@jados procesos de exploracion técnica
de los acuiferos y sus efectos sobre el ocultamiel® los derechos informales e
irregulares; con los costos econdmicos y socidleulados a funciones de supervision del
uso de los recursos; con los costos economicosioakdos a la produccién y difusion de
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informacién técnica sobre los acuiferos y con $atla incentivos adecuados que impulsen
la organizacion de la administracion colectivaaedcuiferos por parte de sus respectivas
comunidades de usuarios. Esto hace los procesodedsion relacionados con la
asignacion de los recursos subterraneos y la astn@gion de los acuiferos, pueda ocurrir
en contextos donde existen importantes restricsiat®informacion, lo que hace que el
proceso de asignacion pueda verse sujeto a impestgnados de incertidumbre y riesgo.
Sin duda esto constituye un contexto genérico fmnaroblematica en discusion, cuya
configuracion empirica particular plantea el pratdemetodolégico de la medicion de la
magnitud de sus efectos sobre el estado en queeskam encontrar un acuifero en un
determinado momentt.

Sin embargo, la situacion genérica descrita no pernm analisis y discriminacion mas fina
sobre qué regla o normativa, o qué aspecto de gdag una centralidad crucial y critica al
momento de explicar el posible estado en que seapeiecontrar un determinado acuifero.
Para poder ilustrar de mejor forma qué regla o @spde ella tiene el mayor peso
explicativo, se desea plantear un ejercicio dectaranalitico que ilustre la forma en que
opera la regla y los efectos que puede tener sobreterminado estado del acuiféfo
Este ejercicio, para aislar la variable explicatimaulara analiticamente el conjunto de
variables que dan forma al contexto general deseritel parrafo anterior. Por otra parte,
también se pondran entre paréntesis el conjuntadables relacionadas a las dinamicas
hidrogeoldgicas que se observan en la cuenca gusfeeo (clima y comportamiento de las
precipitaciones, la relacidon entre precipitaciogesecarga, la estructura hidroldgica del
acuifero y las diferentes zonas que se pueden ithelien él). De este modo, la estructura
de supuestos y parametros del ejercicio analge@resentan a continuacion:

Los supuestos respecto de la agencia de los actores

i.  Apropiadores con racionalidad completa y perfeegadecir, los usuarios son
conocedores perfectos y nunca se equivocan).
i. Informacion completa y perfecta (los usuarios digpode todos los datos e
informacion, y sin errores).
iii.  Hay recarga y descarga continua y uniforme (cotstasin variaciones). Por lo
tanto existe un volumen fijo acumulado.

149 para el caso particular de la cuenca del Copiagbria que agregar al andlisis la forma en quegued
afecta al proceso de asignacion la particular estra que presenta el acuifero, en la medida qascep
determinando la distribucién material del recurso @ cual compiten los usuarios. Dado que talesira
define la distribucion espacial del recurso, lasaésgias de apropiacion que puedan definir losanss
estardn en funcién de la determinacién de aquebl@ss que proporcionan los mayores beneficios (por
ejemplo, cantidad, regularidad, seguridad en tah@cceso al recurso) en detrimento de aquellas que
exponen a los mayores costos (menores cantidadegjlares, inciertas, etc.).

150 Este ejercicio estd muy lejos de ser un ejeraieigngenieria (ni pretende serlo). Como se ha auttic
tiene un propésito ilustrativo, y busca a travésidejemplo, dar a entender dentro de los paramdgaina
I6gica académica-formal no experta, la causa delfeno que se estudia. Sin embargo, los ejerci@os
caracter ingenieril-experto, son del todo fundamlesty criticos al momento de determinar la esjoétd
técnica que debe contemplar la formulacién e impleiarcion de una politica publica.
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iv.  Nivel freatico estable, invariante para el acuif@@mo consecuencia del punto
anterior).

v. No hay asimetrias entre distintas zonas del acudéibuibles a la estructura
hidrogeoldgica de €l (es una estructura sin petalien

Los Parametros de la situacion inicial:

- Recarga: 100 It/s; equivale a una entrada de 3.153.600t0fb = 3.153.600 ffafio.
- Descarga:100 It/s; equivale a una salida de 3.153.600.980d = 3.153.600 Mafio.
- Acuifero con forma de cubo, de arista de 150 m, equivale lleno de 3.375.000°m

Bajo estos parametros es posible determinar undasta equilibrio natural inicial para el
acuifero (sin intervencion humana). En una situacidmo esta, cada momento representa
un punto de equilibrio natural posible para elesist, ain cuando se alteraran todos los
parametros formulados.

100 It/s 100 It/s

7R VN

150m
55,2
61,4
75 m

150 m

Para comenzar el andlisis, se planteara la sigughtacion inicial para la asignacion de
los recursos a partir de la siguiente regla y olmet

* Regla: asignacion de unidades del recurso medizaidales medidos en (It/s),
asociado a un factor de uso tipico segun activétatomica.

» Objetivo: lograr una explotacién sostenible de dapjazo de la fuente. En una
situacion de estas caracteristicas, el maximo taadasignar mediante el
otorgamiento de derechos, es el equivalente ackxga, es decir, 100 It/s, con un

171



méximo de consumo anual de 3.153.600afip (que es el equivalente de la recarga
anual acumulada).

Bajo las reglas de asignacion contenidas en elgddde Aguas de 1981, una de las
posibilidades es asignar todo el caudal a un ssllano. Imaginese que este es un usuario
agricold™’. Esto quiere decir que al caudal de 100 It/ses#ebe asociar un factor de uso,
gue para los efectos del ejercicio, sera de 0.2eSiigue estas reglas, el volumen anual
asignado equivale a 630.720".nEsto implica que ain quedaria disponible un velum
anual de 2.522.8803rEs decir, es posible asignar mas caudal medémt®rgamiento de
derechos de aprovechamiento. Con un factor de && lps usos agricolas, es posible
asignar hasta 5 veces el caudal de la recargacddkee sin afectar en nada los niveles
estaticos de la fuente. Si se supone una infiiradel 0.2 del total del volumen consumido
anualmente, seria posible asignar hasta una sextel vaudal de la recarga. Es decir, bajo
estas reglas de asignacion, un caudal de recarj@Qd/s puede asignarse hasta 6 veces,
lo que equivale a una asignacion de caudal det800 |

A primera vista, esta situacion puede plantearanmanalia, pues la recarga del acuifero ha
sido asignada en una cantidad que lo supera en@nemnos mismos 100 It/s han sido
asignado 6 veces, es decir, se habria sobre otorgadcaudal de 500 It/s. Aqui se
encuentra el factor que explica la sobreasignag@tos recursos hidricos subterrartgos
Sin embargo, en las condiciones indicadas, hableeasignacién sin sobreexplotacion en
el largo plazo. Ello si los factores de uso asaxsaal las actividades productivas son fijos
(es decir, no es posible modificarlos por partdodeusuarios). Bajo esta forma particular
de asignacion de las unidades del recurso (caueldidm en It/s*factor de uso), se cumple
con el objetivo de lograr una explotacion sostenit largo plazo sobre el sistema de
recursos. Esto es asi pues la magnitud que sedgmads bajo esta forma, es equivalente al
volumen anual de la recarga, no afectdndose eargb Iplazo, la media de los niveles
freaticos de la fuent®’. La pregunta que es ¢qué puede suceder si pamghido, no
existe restriccion sobre los factores de uso, es,dg se instaura un factor de uso libre por
parte del usuario? Anticipando la respuesta, setgdaque la sobreexplotacion de la fuente
es un hecho muy probable. Para ilustrar este d&igog se plantearan 3 casos de andlisis a
partir de esta situacion inicial.

51 No se puede negar el caracter arbitrario que ppeedsentar el ejercicio en su inicio. La idea es
aproximarlo lo mas posible a la situacién que seivido en el acuifero de la cuenca del Copiapddeolos
usos agricolas han sido los primeros en desasellarexpandirse econdémicamente, seguidos por lus us
mineros y de consumo humano. Se debe recordar mukcka zona, los derechos de aprovechamiento
agricolas son predominantes, seguidos por la raineri

152\/er mas adelante, en diagnéstico de los actores.

153 En el corto plazo se podran observar variacioogsiveles estaticos de la fuente, asociados gtihoss

de explotacion particular de los caudales asignaslda explotacion se hace de manera simultanparo
series, coordinada o no coordinada, etc.
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a) Caso 1. Sin cambio en el punto de captacién (mis usuarios), con cambio en el
factor de uso.

Si el mismo grupo de usuarios de los 600 It/s @dog, decide cambiar el factor de uso
asociado a la asignacién inicial para cubrir unganauperficie de riedd®, de 0.2 a 0.3, se
tiene la siguiente situacion.

- Cada usuario incrementa su consumo anual de 63m72®46.080 rh

- El efecto agregado de este cambio, es que la denzandl alcanza a 5.676.488 m
(es decir, aumenta en 2.522.88%).m

- Si se tiene en cuenta que el total de agua disieoesbde 6.528.600%¢el volumen
de la recarga anual méas el volumen almacenadd pougero).

- Resulta que al final del ciclo anual, habra displenén el acuifero sélo 852.123,m
lo que se traduce en un descenso del nivel estd&icacuifero de 55,2 m.

b) Caso 2. Cambio parcial punto de captacion (ewkmade nuevos productores) con
factores de uso diferentes para cada actividad pati/a.

Este caso supone cambios en los puntos de capi@@artir de procesos de reasignacion
comercial de los caudales inicialmente otorgadasa Bfectos del andlisis, de los 600 It/s,
100 seran reasignados a la actividad minera, ¥§@alla produccidén de agua potable. Esto
implica que en manos de los usuarios agricolasajqud80 It/s y en manos del sector
minero y sanitario los respectivos caudales indisad El factor de uso asociado la
produccion agricola sera de 0.2, al sector minefoyGal sector sanitario, de &5 Las
cifras obtenidas en este nuevo escenario, sofglagstes:

- Consumo anual sector agricola: 2.838.240 m

- Consumo anual sector minero: 2.207.520 m

- Consumo anual sector sanitario: 786.240 m

- Total consumo anu&l: 5.832.000 m

- Agua disponible en la fuente: 696.606, mue se traduce en un descenso del nivel
estatico del acuifero de 61,4 m.

154 Seglin el esquema que se ha utilizado para ankdizéeccion racional, este cambio se explica egifun

de la interaccion entre beneficios y costos espsrawn las tasas de descuento utilizadas por elteage
decidor. En este caso se supondra que la decisiGnmentar la superficie regada es producto dennerto

en los precios internacionales de los bienes piddsdpor ejemplo, frutas de exportacion, comolesaso

de la cuenca del Copiap6), a la que se puede asgtiaumento en la tasas de descuento relacion&a a
inversion.

155 Esta distribucion en términos de propiedad solm® daudales otorgados mediante derechos de
aprovechamiento, implica que el 75% esta en maebsedtor agricola, 16,7 % en manos del sectornmiye

el restante 8,3% en manos del sector sanitario.

158 Una vez que mediante el proceso de reasignacidercial, el caudal al que se tiene derecho ha paiad
un sector productivo a otro, el nuevo usuario apticfactor de uso de su propia actividad.

157 La participacién por sector sobre el volumen tod® consumo anual es el siguiente: 48,7%
correspondiente al sector agricola, un 37,7% absetinero, y el restante 13,6% al sector sanitario
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c) Caso 3. Cambio total del punto de captaciéon (ifiodcion completa en los usos
productivos del agua).

Este caso supone que ha habido una reasignaciéar@damcompleta de los caudales

otorgados inicialmente. Para efectos del analigslos 600 It/s asignados inicialmente a
usuarios agricolas, 400 It/s son traspasados #&rsetnero, y los restantes 200 It/s al

sector sanitario, conservando los factores de ndicados en el caso anterior, se obtienen
las siguientes cifras:

— Consumo anual sector sanitario: 3.153.660 m

- Consumo anual sector minero: 8.830.080 m

- Total consumo anual: 11.983.686.m

— Los resultados indican que se produciria en déflusbluto en la fuente (se vaciaria
completa), que alcanzarfa a los 5.455.080®on el ritmo de explotacion hidrica
indicado, se acabaria el agua en 199 dias (eldigpanible solo alcanzaria para 6,6
meses).

Como se podra observar, el ejercicio que se hard#ado sélo en tres casos, puede dar
paso al desarrollo de mdltiples casos mas en lddaeglie se realicen cambios en los
valores de las variables que dan forma a la estauale la situacion de andlisis. Por
ejemplo, para el caso 1, que los 600 It/s, seasige@dos comercialmente entre muchos
usuarios de distinto tamafio, donde sélo una patelids puede ampliar la superficie
regada. A la situacion descrita en el caso 2, deigagregar un aumento (6 disminucién de
los factores de uso por parte de los usuarios @gsicpara observar la magnitud de los
efectos sobre los niveles del acuifero). Por stepa& caso 3, aunque extremo y muy
improbable, es un caso analiticamente posible, paemite observar los efectos
devastadores que puede tener el cambio de logdaade uso asociados a las asignaciones
iniciales, cuando los caudales son reasignadosrcaimente a otros sectores productivos,
gue aplican los factores de explotacién del recprepios de sus actividades econdémicas.
Otros aspectos relevantes para el andlisis deekdtados, son que los casos han sido
disefiados para observar solo un periodo y quedoarios no han establecido ningun tipo
de acuerdo ni regla para coordinar acciones y tarearsiones colectivas. Como se ha
dicho, el propésito del ejercicio ha sido ilusti@s posibles efectos de las reglas operativas
gue han regulado los procesos de asignacion adrativa inicial de las unidades del
recurso y de reasignacion comercial posterior, ssdts estados que pueda presentar el
sistema de acervo producto de las extraccionesuptivds que se puedan hacer desde él.
Los casos, especialmente los dos primeros, harathostecrear” situaciones similares a
las que se pueden observar en el acuifero de teaukel Copiapd.

A partir del andlisis hecho de los tres casosrditisbs utilizados de formad-hoG permite
realizar las siguientes conclusiones:
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i. La forma de asignacion inicial de los recursosibddrsubterraneos vigente hasta el
afio 2005, si bien es confusa (pues genera unapgéneale sobre otorgamiento de
caudales), cumplia con el objetivo de lograr unplaacién sostenible de largo
plazo. En este caso, un diagnostico de sobreexplatacausado por un sobre
otorgamiento, no es correcto.

ii. Bajo las reglas vigentes, no es posible respornzabih un sector econémico en
particular respecto un posible estado de sobre@qim en que se pueda encontrar
un acuifero.

iii.  El factor de uso libre se constituye en el princgrablema para lograr el objetivo
de alcanzar una explotacion sostenible de largoopl86lo si este factor de uso es
inmodificable una vez que se ha asignado y detaciointanto para su primer
usuario como para posibles usuarios posterioresdqtao se indica en el Manual de
Administracion de Recursos Hidricos), es posibigrdo el objetivo en cuestion.
Ello debido a que si ello es asi, o que se asignaraves del otorgamiento de
derechos de aprovechamiento (caudal en lt/s*fatgarso) son consumos maximos
de volumenes de agua al afio.

Con lo sefialado en el punto iii. no significa qoe problemas vayan a desaparecer si
finalmente se establecen factores de uso inmutablés explotacion de los recursos
hidricos. La realidad es mas compleja. La situaeigalitica propuesta solo nos permitid
aislar, en esos términos, los efectos de una negia fundamental: la que regula los
procesos de asignacion administrativa inicial. ®mbargo, aunque tales fallas se
corrigieran, las amenazas y problemas de sobrdexpla de los acuiferos pueden
mantenerse. En una situacién de RUC, son multiptesariables situacionales que afectan
el comportamiento de los individuos y su toma dgsi@n particular. Situaciones como las
descritas en el analisis de los problemas de egrabservados en las resoluciones DGA
gue regulan la exploracién y explotacion de agudesraneas, son un claro ejemplo de
ello. Otras variables como asimetrias derivadda éstructura hidrogeolégica particular de
los acuiferos, mas las asimetrias econdmicas, ltegioas y sociales que puedan existir
entre los usuarios que comparten un mismo sisteamdiguran el particular escenario de
accion social, al que le subyace la estructura ativen analizada. Lo que resulta de todo
esto es urstatu quo,una situacion de equilibrio posible, donde los flayas aparecen
adoptando sus posiciones.

Por otra parte, una situacion de RUC implica uhzasion de juego de multiples rondas,
razon por la cual los jugadores pueden interaateeurrentemente, se pueden conocer,
comunicar, eventualmente, coordinar; pueden carsel mutuamente, entre otras cosas.
También pueden pelear, entrar en conflicto, aseonductas estratégicas en perjuicio de
los demas, hacdree-riding etc. El que pase una u otra cosa se relacionéosaspectos
econdmicos y sociales fundamentales que atravilsarstitucionalizacion de la accion
colectiva: los beneficios sociales e individual@sculados a la organizacion (y su forma
distributiva), las redes de confianza, respetogpeoacién acumuladas en el capital social;
y el conjunto de reglas adoptadas, vigiladas yisaadas, que son las que dan forma y
estructura a la accion colectiva.
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Indagar sobre las opiniones que tengan el congatactores involucrados sobre el estado
en que se encuentra la administracién del acuifesas recursos, la mirada que tienen
respecto de la actual institucionalidad, su funamiento en la cuenca y del papel que han
jugado los diferentes actores en ella, la existenaol que han jugado las arenas publicas
disponibles sobre el desarrollo de discusion, eotres aspectos, permitira levantar un
diagnostico social de la situacion, a partir de ddsrentes visiones y percepciones que
tienen los actores sobre las tematicas que cruzamlg@ema de estudio. Este diagnostico
puede brindar pistas que permitan visualizar lashpes derroteros sociales de la soluciéon
al problema colectivo y del cambio institucional.

5.3 Diagnostico de los actores sobre el manejo des Irecursos hidricos subterraneos
del acuifero del Copiap0.

Introduccion.

En esta ultima parte del estudio que se ha dekatoglse recoge y analiza la vision que
tiene el conjunto de actoresstakeholdervinculados a la administracion y explotacion de
los recursos hidricos de la cuenca del rio del &upilos que hoy aparecen aglutinados
bajo la figura de la Mesa Publico-Privada del AgleaCopiapd. Mediante el disefio y
aplicacién de una encuekta se recogi6 las opiniones y percepciones soberetifes
aspectos relacionados con la administracion dadaas subterraneas en Copiap6. A partir
del analisis de las respuestas obtenidas mediattevistas personales y cara a cara, se
confeccionara un diagnostico sobre el estado dedministracion de los recursos
subterraneos de la cuenca de Copiapé.

Entre los aspectos metodolégicos que se deben amamcipara la confeccion de este
diagnéstico, se entrevistaron a agentes (repregestaduncionarios, profesionales) de 11
instituciones y organizaciones con participaciotivacen la Mesa Publico-Privada del
Agua de CopiapdMPPAC). Las instituciones incluidas en el diagndsticn:da Direccion
General de Aguas, region de AtacanidGA); la Agencia Regional de Desarrollo
Productivo de AtacamaRDP), la Secretaria Regional Ministerial de MineriaAtacama
(MINAGRI); el Gobierno Regional de Atacama@RE); la Comision Nacional del Medio
Ambiente de AtacamaCONAMA), la Coordinadora por la Defensa del rio Copidpé,
Junta de Vigilancia del Rio Copiap0 y sus Afluenf®¢RC); la Comunidad de Aguas
Subterraneas Copiap6-Desembocadura; la Asociace®rPrductores y Exportadores
Agricolas del valle de Copiap@RPECO) y la Corporacion para el Desarrollo de Atacama
(CORPROA™. Los agentes entrevistados son los miembros mmases e integrantes
del Comité Técnico de la Mesa Publico-Privadar{ésa chicf®.

138 ver anexo.

159 por diversos motivos, principalmente, tiempo yedin no se pudo contar con la participacién de los
representantes de la Compafila Minera Candelaria lp @mpresa de agua potable y alcantarillado Aguas
Chahfar.

1%0ver mas adelante.
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En cuanto a las caracteristicas del instrumentizado para levantar informacion, el

cuestionario disefiado comprendié de dos partepritreera de ellas fue disefiada como una
entrevista semi-estructurada (con preguntas ab)ertpie la que apuntaba primero, a
registrar las opiniones de los distintos actoresacana forma de indagar sobre las diversas
aristas que pudiese presentar el problema cuespiérg después, profundizar en las
percepciones particulares sobre aspectos mas gspeale la cuestion en estudio. La

segunda parte del instrumento adopto el formatendeevista estructurada tipo encuesta,
donde a partir de preguntas cerradas (elecciottel@ativas al momento de responder), se
registraron de forma estandarizada, formato quaipeun analisis cuantitativo-descriptivo

de las respuestas. De esta forma, el diagnostidal spie se desea levantar a partir de la
vision que tienen los actores del problema, coastia tres partes: una cualitativa, una
cuantitativa y una sintesis final que resuma lagjpales dimensiones del problema social.

5.3.1 Analisis descriptivo cuantitativo.

El analisis cuantitativo que se presenta, estantad® a sistematizar las opiniones y
percepciones que tienen los agentes entrevistadbse el estado y funcionamiento que
observan que ha presentado la institucionalidadchidigente en la cuenca del Copiapo. Si
bien la institucionalidad hidrica, esta orientadan@mar y regular los procesos de
asignacion y explotacion de los recursos hidridspashibles en el pais, por el caracter de
recurso de uso comun natural, una evaluacion salimetitucionalidad vigente, va més alla

de las reglas legales y administrativas que lardgin y configuran como tal. De este

modo, a la indagacion sobre la evaluacién que hlaseactores sobre las reglas del juego,
se agregan las dimensiones econdmicas, socialedigr@tales vinculadas a la regulacion
de la asignacion y explotacion de las aguas.

La dimensién economica dice relacion con la efidrde los mecanismos de mercado
para la asignacion y distribucién del agua, coefleiencia productiva por parte de los
usuarios y con la adecuacion y funcionamiento détma de precios. La dimension social
esta referida a los aspectos de equidad en elagatistribucion del recurso. Por su parte,
la dimensién ambiental esta referida a aspectasioglados a la conservacion natural del
agua y su entorno en tanto recurso natural renev&limo cada dimension de evaluacion
refiere a un conjunto de temas especificos, cadadenellas fue operacionalizada en un
conjunto de sub-dimensiones.

Una primera aproximacion sintética y general saddreestado y funcionamiento de la
institucionalidad hidrica en la cuenca, segun fdseras, se muestra en la figura 9. A partir
de una escala de evaluacion que va de uno a giede7, donde uno es equivalente a
pésimo y siete a muy bueno, se obtuvo la evaluagemeral para cada dimension de
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analisis, calculando la media a partir de notas muso cada entrevistado en cada sub-
dimensién de elld§

Figura 9. Evaluacion general del estado y funcionam@nto de la institucionalidad hidrica.
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Elaboracion propia.

La figura 9 muestra que la evaluaciobn que hacenatsres sobre la institucionalidad
hidrica, su estado y funcionamiento, es en genm@h. SoOlo los aspectos sociales
relacionados a la institucionalidad, superan emprbo, el umbral de la regularidad. Por su
parte, los aspectos de caracter econémico sorubpmgsentarian las mayores deficiencias
para los actores que participan del comité técagmsor de la MPPAC. Los aspectos
normativos y reglamentarios relacionados al agarapbco superan el umbral del 4,0. Por
su parte, el estado de los aspectos ambientaleglattos al manejo y explotacion del agua,
tampoco son bien evaluados por los actores. Eggarte observar que las dimensiones
vinculadas a la explotacién productiva de las uhédadel recurso (econdémica) y a la
conservacion del sistema de acervo, son las geecsentran peor evaluadas. Una revision
de las sub-dimensiones contempladas para cada sidnemrindard mayores elementos
para el analisis.

5.3.1.1 Dimensién econdmica.

Entre los aspectos a evaluar dentro de esta digrense contemplo la evaluacion del
estado de disponibilidad del recurso agua en lagayda eficiencia en el uso del agua por

161 para realizar la evaluacion se utilizé la escalaaificacién educativa nacional por la familiaidesta
presenta para la generalidad de las personas.aAsiomento de preguntarle a cada entrevistado gor |
evaluacion que hacia sobre cada item consultades saostré una tabla de equivalencia, con losianges
valores: 1= pésimo; 2= muy malo; 3= malo; 4= rega bueno; 6= muy bueno y 7= excelente.
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parte de los propios usuarios; la evaluacion sdb@radecuacion de los procesos de
comercializacion como asignadores del agua dedaazy de los precios como fuente de
informacién sobre el recurso y de la transpareraial funcionamiento de mercado de
derechos de aprovechamiento que funciona en la. 2 resultados para cada sub-
dimension, se obtuvo promediando las notas quecalila entrevistado para cada item
consultado. Ver la figura 10.

Figura 10. Evaluacién de los aspectos econdmicosailados a la institucionalidad hidrica
vigente.
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Elaboracion propia.

Se puede apreciar que para los consultados, losctasp econdmicos mas criticos
relacionados al funcionamiento de la instituciaedi hidrica en la region, son los
relacionados con la transparencia con que funciehamercado de derechos de
aprovechamiento en la cuenca y con el grado deiisiidad de agua en la region (estado
de la oferta), las que se mueven dentro del rargcewvhluacionmuy maloy malo
respectivamente. Los demas aspectos, si bien @panegjor evaluados, ninguno supera el
rango de evaluaciomalo. Lo que permite afirmar la figura 10, es que laggrantes del
comité técnico-asesor de la MPPAC, son muy critiegpecto de la falta de transparencia
que estaria mostrando el funcionamiento del merdadderechos de aprovechamiento en
la cuenca. Esta observacion es consistente comalaagion que hacen los entrevistados
sobre los procesos de comercializacion, que si éemas alta, no supera el rango de lo
malo. Lo otro que permite indicar los resultados iladbs en la figura 10, es que el sistema
de precio, especificamente su funcion informaciocestaria presentando defectos. Es decir,
desde el punto de vista de los entrevistados, goatdian transmitir toda informacion
relevante sobre el estado en que se encuentraretrensado en el mercado.
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En un sistema de mercado, los precios deben me#éjestado relativo de disponibilidad
y/o escases del bien o recurso en cuestion, ercasteparticular, del agua en la cuenca.
Para que un mercado funcione de modo eficienteeessario que sea transparente. Que un
mercado sea transparente significa que este debwi@onalizarse (es decir, normarse y
regularse) como un espacio social publico, abiénformado vy libre. Si ello no es asi, la
eficiencia del mecanismo se pone en duda, puesiedepresolver una serie de preguntas
econdmicas fundamentales: ¢qué tan abundante soessael bien en cuestion?, Si es
escaso ¢queé tan escaso es?; ¢en cuanto valoegeidss econdmicos el bien? Finalmente
¢,cuanto vale, cual es el precio de una unidad?e él

Respecto de la evaluacion de qué tan eficientedosonsuarios al momento de utilizar
productivamente el agua, los resultados indican ejlze es calificada commala Sin
embargo, dicha situacion podria aparecer asociadas anecanismos de asignacion
administrativa inicial del recurso. Los entrevistada ser consultados sobre si los
mecanismos de asignacion administrativa del recpesaiten un manejo eficiente del
agua en la cuenca, casi todos respondieron gienagréafico 30.

Gréfico 30. P:Desde su punto de vista ¢.el mecanismo vigente @dgasion administrativa del
agua permite un manejo eficiente del recurso dentt® la cuenca?

Elaboracion propia.

Esta respuesta, mas que demostrar una situaci@tivabjindica mas bien un consenso
colectivo en torno a la incidencia que han tenids procedimientos normativos,
regulatorios y técnico-administrativo sobre el @stalel manejo y explotaciéon de los
recursos hidricos disponibles en la cuenca.

5.3.1.2 Dimensién normativo-administrativa.
Entre los aspectos evaluados en esta dimensiarceerdra la adecuacion del cédigo como
marco normativo y regulatorio para la explotaci@habua en la zona, la evaluacion de los

procesos de asignacion administrativa, los proces®sregularizacion de los usos
informales; el nivel de actualizacion del catagtiblico de aguas (CPA); la evaluacion de
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los procesos de fiscalizacion, del nivel de prdtectde los derechos de aprovechamiento;

la evaluacion de la labor de los tribunales deigisstomo mecanismos de resolucién de

conflictos y el grado de cumplimiento de la norwvetpor parte de los usuarios presentes
en la cuenca. Igual que en la dimension anteosrrdsultados para cada sub-dimension, se
obtuvo promediando las notas que dio cada entegldgpara cada item consultado. Ver la

figura 11.

Figura 11. Evaluacién de los aspectos normativo-admistrativos vinculados a la
institucionalidad hidrica vigente.
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Elaboracion propia.

La figura 11 muestra que los aspectos que preséasamayores deficiencias para los
actores entrevistados son el Cdédigo de Aguas ylidminales de justicia. Le siguen el
cumplimiento de la normativa por parte de los ussarlos procesos de asignacion
administrativa, el estado de regularizacion de usss informales y los procesos de
fiscalizacion a cargo de funcionarios de la DGAld® con nota menos a 4,0 (3,6; 3,7y 3,9
respectivamente). Por otra parte, se encuentraar reegluados el nivel de actualizacion
del CPA (su estado de actualizacion se evalla cuficiente) y la proteccion legal de la
gue estan revestidos los derechos de aprovechanfestanbien protegidos por la actual
legislacion).

La evaluacion sobre el desempefio esperado de ilbmsdtes de justicia dentro de la
actualidad hidrica, es sugerente: estaria indicaunedos conflictos legales vinculados con
el uso del agua en la cuenca no se resuelven @sselven mal (las soluciones no
apuntarian al fondo del asunto contencioso); o damonucho en resolverse (lo que
aumenta los costos de transaccion). Esta situasooontraste con lo que declaran los
entrevistados: los derechos de aprovechamienta @st&istos de una buena proteccion
legal, pues una vez que han sido asignados, rstal& ni nadie puede expropiarlos a sus
propietarios. La cuestion queda instalada: ¢comeaeseaelven los conflictos legales en
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torno al uso y explotacion del agua en un contextode, por un lado, los derechos de
aprovechamiento cuentan con una importante prdteckdgal, y por otro, la funcion
resolutiva de los tribunales no seria del todesfatioria? Los actores tienen claro que los
derechos de aprovechamiento, que son juridicansexgieros, pueden llegar a desaparecer.
¢, COmo seria esto posible? Es posible si finalmentecurso en cuestion desaparece.

Gréfico 31. P:Bajo las actuales circunstancias ¢los usuarios ctemcon la certeza de seguir
disponiendo en el futuro del agua a la que tieneereicho?

Elaboracion propia.

Si esta respuesta se la conjuga con la evaluaoidre | grado de cumplimiento de la
normativa por parte de los usuarios (3,6), es @anarse vuelve ain mas paraddjico. Una
mirada conjunta de estas cifras permite inferir tpgeusuarios parecen moverse en un
interregno legal difuso, en un escenario dondeni@xanismos de control normativo
(fiscalizacion, regularizacién), no alcanzan aessluados como suficientes (3,9). En esta
situacion, lo mas probable es que el cumplimiemdadnormativa aparezca adoptando la
forma de estrategia condicional: ninguno de lostiss quiere aparecer como alguien que
no cumple con las normas, pero tampoco como eblgue las cumple a cabalidad en un
contexto donde no tiene certidumbre que los demdsmten y lo seguirdn haciendo. En
este escenario, la peor de las situaciones ouac#iin que todos quieren evitar, es llegar a
los tribunales de justicié.

82 No deja de ser llamativo que las acciones judisigue emprenden los usuarios, casi siempre tizmea
contendor a la DGA. Son muy pocos los juicios enigsaarios. Esto sucede porque la DGA cumple las
funciones de policia administrativa. Es decir, sos funcionarios quienes controlan, vigilan, sammioy
toman medidas administrativas ante las posibléssfal la normativa que observen.
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Gréafico 32. Afirmacion: Actualmente, los usuarios juegan un rol importanés el
cumplimiento que existe de la normativa dentro declienca.
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Elaboracion propia.

Gréfico 33. Afirmacion: Dentro de la comunidad de usuarios de la cuencastxun alto
grado de cumplimiento de la normativa hidrica vigen
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Elaboracion propia.

Esta situacion terminaria por generarstuto quocon vacio institucional que no es posible
de solucionar en términos estratégicos. Con protdedios de fiscalizacion que no
alcanzan a ser suficienté® no existe la disuasién necesaria y suficienta paitar faltas
y/o irregularidades en la explotacién del agua,casio tampoco incentivos (informacion
sobre la conducta de los demas) que permitan hefeetivo el cumplimiento de la
normativa por parte de los usuarios.

163 | a DGA de la regién de Atacama sélo cuenta caschlizadores para cubrir todo el territorio regipule
los cuales 3 se incorporaron el marzo del afio 2009.
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Gréfico 34. Afirmacion: El actual sistema de fiscalizacion tiene la capaaitde vigilancia
suficiente para ver que el uso y manejo que se hdekagua dentro de la cuenca, se haga de
acuerdo a la ley.
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Elaboracion propia.

Gréfico 35. Afirmacion: Los usuarios han desarrollado mecanismos de autgriacion en
relacion al uso y manejo que se hace del agua dente la cuenca.
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Elaboracion propia.

5.3.1.3 Dimensién social.

En la dimension social se consideraron una serigsgectos que buscan ser un indicador
tanto del estado interno colectivo de la comundiadisuarios y agentes externos, como de
los espacios y redes sociales disponibles parardisa procesos de diadlogo social y
accion colectiva. Los items evaluados en esta difderbuscaron tomar nota sobre los
aspectos de equidad asociados a los procesos gla@sén del agua, sobre el nivel de
conciencia de los usuarios respecto de los proldeatacionados con la explotacién de los
recursos hidricos en la cuenca, de las relacioaedfianza que existen entre los diversos
actores y sectores implicados. Por otra partepysedregistrar la evaluacion que hacen los
agentes sobre la disponibilidad de arenas sogalesla discusion publica, la utilidad que
los actores le arrogan a estas instancias y ldachtiel dialogo que en ellas se desarrolla. A
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partir de la evaluacion de estos items, se buscandigios sobre el capital social del que
disponen los involucrados para encontrar rutagpaciss para el desarrollo de procesos de
negociacion, de acuerdos sociales, de coordingcameion colectiva. Ver figura 12.

Figura 12. Evaluacién de los aspectos sociales vitedos a la institucionalidad hidrica
vigente.
Equidad
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Elaboracion propia.

Los resultados muestran que la equidad en torns prbcesos de asignacion, distribucion
y uso de los recursos hidricos es el que presaradr evaluacion para los entrevistados.
Esto significa que los entrevistados consideran guesstado en que se encuentran
distribuidos y explotados los recursos hidricoslaleuenca, produce una situacion de
inequidad social. Los entrevistados al ser condodissi la situacion de inequidad que se
observaria dentro de la cuenca, obedece a problemaslados a los procesos de

asignacion administrativa de recurso, su respueat@ritariamente positiva.

Graéfico 36. P: ¢, Los mecanismos de asignacion permiten una distcildn equitativa del agua
dentro de la cuenca?

Elaboracion propia.
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Por otra parte, tanto el nivel de conciencia geeetn los usuarios sobre los problemas que
presenta la explotacion del agua en la cuenca ¢osnuiveles de confianza entre las partes
involucradas en el tema, son evaluados de malarmane alcanzando el umbral minimo
de lo regular. La evaluacién de las arenas sodiatksa que hay una buena disponibilidad
de ellas. Sin embargo, cuando los entrevistadosceosultados sobre la utilidad y la
calidad del dialogo que se desarrolla en ellagyduacion de estas instancias decrece de
manera importante, superando apenas el umbralrégudar.

Gréfico 37. Afirmacion: Los usuarios cuentan con instancias de participacipara
discutir y acordar acciones en torno a los problesnde manejo del agua que existen
dentro de la cuenca.
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Elaboracion propia.

Si se entiende por capital social lBgivosde confianza y redes sociales que se aglutinan
en torno a visiones y valores compartidos que up@determinado puede movilizar para
cumplir objetivos y metas colectiVa$ el andlisis de las cifras que arroja la evaluacié

los diferentes items, habla de un capital socia bién limitado, en construccion. La falta
de conciencia y confianza entre los actores quéeacia la evaluacion de estos items,
aparecen como el efecto légico, el reflejo a ndeelas relaciones sociales, de la estrategia
de comportamiento condicionado que han adoptadwsaarios al momento de decidir
cumplir con las reglas del juego vigentes. No eslqa usuarios no tengan conciencia del
problema que se vive en la cuenca del Copiap6ePoontrario, ellos tienen muy clara la
cuestion. Lo que pasa es que los costos econdmisosiales percibidos de una posible
solucién son tan altos, que iniciativas particidaem este tipo de escenarios, son algo
imposiblé®, situacién que los participantes terminan porrvidmo una crisis social de
confianza, dando lugar a un punto muerto estraté&ior otro lado, la mala evaluacién que
tiene tanto la utilidad de las arenas socialesodigpes como la calidad del dialogo que
desarrollan sus participantes, sugiere que antesrtgituirse como instancias de discusién

164 para mayores referencias para el concepto deatapitial y sus desarrollos sociolégicos, ver Bagoa
A.; Piseli, F. y otros (2003): “El capital socifiistrucciones de uso”, FCE, Buenos Aires.
185 para decirlo en términos coloquiales, la preguntzién le pone el cascabel al gato? se quedaspinesta.
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y negociacion de acuerdos, de establecimiento darhientas de coordinacion y accion
colectiva, etc.; estos escenarios sociales apamsm®o valvulas de escape de conflictos
larvados al interior de la cuenca. Esta situacidpide que puedan constituirse como
espacios de eleccién colectiva fuertes y reconsqio todo&®.

En el tipo de situaciones como la descrita en glfi anterior, el énfasis mas logico del
desarrollo de las arenas, en su etapa inicialeapanarcado por la necesidad de construir
un clima de confianza social y de establecer psedédidlogo entre los participantes.
Estos elementos sociales permiten que los invalosrae conozcan entre ellos, lo que da
paso al reconocimiento de la legitimidad de los @empara intervenir, opinar y disentir
sobre los problemas colectivos que los puedanafegbsibilita que todos, en mayor o
menor medida, sientan que pertenecen a una mismanddad (en este caso, econdémica),
razon por la cual les cabe participacion y respaitidad en los hechos discutidos.

Gréfico 38. Afirmacion: Las autoridades y las agencias estatales reconaés usuarios
de la cuenca como actores relevantes y legitimogroede la discusion de los temas
hidricos locales.
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Elaboracion propia.

186 i bien hay otros importantes elementos que irgeen en la institucionalizaciéon de arenas de &ecc
colectiva, no se debe olvidar que en la base dijgea contrato social se encuentran los elemed®s
confianza, solidaridad e identificacion de las @mdel contrato, tanto con los medios utilizadoaa@oon los
fines buscados. Estos son los elementos que praledmitimidad al contrato, razén para los cortnays
vale la pena cumplirlo.
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Gréfico 39. Afirmacion: Las instancias de participacion que tienen los usioa de la
cuenca cuentan con el reconocimiento de las autadés e instituciones publicas.
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Elaboracion propia.

Todos estos elementos sociales son necesarioslgamergencia del sentimiento de

comunidad que posibilita la elaboracién de tramésrinales que posibilitan los procesos

institucionales. Por otra parte, aumentan la plid#tal de resolver los puntos estratégicos
muertos que puedan existir, permitiendo la soludiéros dilemas de 1° orden que puedan
estar enfrentando los participantes. Resueltos,essoposible discutir, negociar y resolver,
en un clima de legitimidad social, los dilemas 8lerZlen que pueda afrontar la comunidad,
gue son los que finalmente dan paso a la instiadimacion formal de reglas por parte de
los miembros de la comunidad.

5.3.1.4 Dimensién ambiental.

Entre los aspectos evaluados en la dimensién atabieimculada a la institucionalidad
hidrica vigente, estan el cuidado del agua querhiaseusuarios, los niveles de proteccion
de la cuenca, la sostenibilidad del manejo del agiease hace en la cuenca y el estado
ambiental en que se encuentra la cuenca. Losadsslpara cada item evaluado, se obtuvo
promediando las notas que dio cada entrevistado gaata item consultado. Ver la figura
13.
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Figura 13. Evaluacion de los aspectos ambientalemeulados a la institucionalidad hidrica
vigente.
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Elaboracion propia.

Como muestra la figura, la evaluacion que hacerefdsevistados de las diferentes sub-
dimensiones ambientales consideradas, son lapdd@@s de ellas, una vinculada con la
proteccién de la cuenca y la otra, con el estadbiertal en que se encuentra, son
evaluadas como muy malas. Por su parte, el cuidqaddos usuarios hacen del agua y la
sostenibilidad de los procesos de explotacién gakzan, son evaluados como malos. Las
evaluaciones muestran consistencia: es légico gle @oteccion de la cuenca es vista
como muy deficiente, su estado ambiental sea edalem los mismos términos (muy
malo). Los aspectos vinculados con el uso y exgiata del agua (cuidado y
sostenibilidad), muestran la misma consistenciainyaortancia que estan alcanzando los
aspectos ambientales vinculados al uso y explatatgdlos recursos hidricos dentro de la
institucionalidad vigente, cada dia es mas altaitica. En la actualidad, se entiende que
vigilar, normar y proteger el medio ambiente e® digmdamental, pues en ellos descansa la
posibilidad de poder explotar los recursos natsredaovables en una senda de largo plazo.
Si estos son descuidados, se colige que los recersacuestion corren serio riesgo de
destruirse o desaparecer.

La mala evaluacion que hacen los entrevistados salbestado y cuidado ambiental de la
cuenca, da sefales importantes sobre el estadetddodo ambiental en que se puede
encontrar el sistema de recursos que represergeudero de la cuenca del Copiapo. El
efecto que esto puede tener sobre la comunidagrdpiadores, tanto sobre las estrategias
particulares que puedan adoptar los usuarios caime $as posibles acciones colectivas,
puede ser decisivo. El deterioro del sistema devacafecta negativamente los procesos de

189



apropiacion de las unidades del recurso por patsl usuarios, aumentando sus costos
particulares. Esto sucede por el aumento de lassaoe bombeo, el que se hace a mayor
profundidad, debido al descenso de los nivelesidéesadel acuifero de uso comun. Cuando
esto sucede los usuarios no cuentan con los imosntecesarios para organizar la
administracion colectiva del acuifero. Esto easiue:

— En tanto problema colectivo, el deterioro del aaifes un fenémeno emergente;

— Generalmente cuando los usuarios se dan cuentaprdélema y deciden
enfrentarlo, el sistema de recursos que ya se ptrawanado;

— La solucién colectiva implica una serie de costéssyusuarios ya han enfrentado el
aumento de sus costos particulares.

Por otra parte, los entrevistados al ser consudatfbactual institucionalidad ha permitido
un manejo adecuado de la cuenca en funcion dealaad local (tanto ambiental como
econdmica), la mayoria indicé que no.

Gréfico 40. P:La institucionalidad vigente ¢ posibilita un manepdecuado de la cuenca en
funcion de la realidad local?

Elaboracion propia.
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Gréfico 41. Afirmacion: La actual estructura y organizacioén de la institumialidad hidrica es
insuficiente para resguardar la sostenibilidad deso del agua que se hace dentro de la cuenca.

9

O P N W A OO N ©
P

Muy de acuerdo De acuerdo En desacuerdo

Elaboracion propia.

Se puede decir que el estado de deterioro ambientgue pueda encontrarse el acuifero
del valle del Copiap6é puede imponer severas barardos actores involucrados al
momento de intentar desarrollar soluciones colastpara el problema que los afecta. Por
otra parte, los entrevistados sefialan que la ucgtitalidad hidrica vigente es un factor
relevante para entender el estado en que se erelgepkplotacion de los recursos hidricos
en la cuenca, ya que no ha posibilitado o, en $ectie no facilitado, un manejo de ellos
acorde con las caracteristicas que presenta daddbcal. Se puede observar que el mal
estado ambiental en que se encuentra el sistenacal®o que representa el acuifero,
también contribuiria a alimentar el punto muertimaéggico que se ha ido analizando en la
revision de las dimensiones econdmica, normatisacial.

El andlisis de las evaluaciones hechas por losewstados en los diferentes items
contemplados en cada dimension, permite indicar ejueel acuifero del Copiapé los
diferentes actores involucrados en el manejo deh &g encuentra insertos enstigitu quo
gue se despliega en diferentes dimensiones y plaoodo tanto, les impone una serie de
costos y dificultades complejas de resolver. Aderpéasciben que el actual estado
ambiental en que se encuentra la cuenca, por um hkadel manejo econdémico y
administrativo de los recursos hidricos, por ose,relaciona con las caracteristicas de la
actual institucionalidad hidrica vigente. En esémtslo, adquiere fuerza y logica las
obsellg\éaciones gue indican la necesidad de adetua@ddigo de Aguas a la realidad
local™".

167\/er mas adelante.
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Grafico 42. Afirmacion: Las reglas de asignacion y uso del agua han perduitgque se realice un
manejo eficiente y sostenible de los recursos ldosi en funcién de las caracteristicas de la

cuenca.
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Elaboracion propia.

En este sentido, se puede indicar que entre ldmtdis involucrados se ha asentado una
conviccidén que es compartida por la mayoria desebs imposible desligar la factibilidad

econémica y ambiental de una explotacién sostemblel largo plazo, del conjunto de

instituciones que norman (prohiben, prescribennjten), vigilan, premian y castigan las

conductas de los diferentes agentes involucrades$ jeergo de la administracion y manejo

del agua. Los posibles resultados que puedan aunjguego, dependen fuertemente del
conjunto de reglas que lo norman. Los resultagdtsy qud siempre se expresaran una
problemética colectiva marcada por una conflicaddy desigualdad que asume ribetes
especificos. Al respecto, los entrevistados alceesultados si eficiencia y sostenibilidad

constituyen un dilema o estan en una relaciotratie-off, la mayoria de ellos indicé que

ambas metas no son incompatibles, sino que ala@mtmo se pueden entender por
separado.

Gréfico 43. La eficiencia y la sostenibilidad en el manejo yaudel agua son:

Objetivos
rivales, 1

Elaboracion propia.
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Por otra parte, si bien los entrevistados no percid logro de la eficiencia econémica en
la explotacién del agua y la sostenibilidad amlaientel acuifero, como un potencial
dilema, los usuarios no contarian con uno de lemehtos necesarios para cumplir ambas
metas de manera Optima. De esta manera, una ecugatdéen términos ideales es factible y
I6gica, en términos practicos es algo dificil desoteer, que depende de variables
contextuales criticas, como lo es la informacidore@!| sistema de recursos que representa
la cuenca del Copiap0 y su acuifero.

Grafico 44. Afirmacion: Los usuarios cuentan con el conocimiento e inform@ae suficiente
sobre las caracteristicas de la cuenca para dediarain manejo eficiente y sostenible del agua
provista por ella.
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Elaboracion propia.

Los vacios de informacion y conocimiento sobreckscteristicas del sistema de acervo, a
los que estarian expuestos los usuarios de la ausegun indican los entrevistados, hace
qgue la ideal y necesaria conjuncion virtuosa eefigencia econdémica en el uso de las
unidades del recurso, por un lado, y la sostedduliambiental de la explotacion del
sistema de acervo, pase a ser algo problematicdie®i, la sola disposicion de la
informacion y conocimiento sobre las variablesicag que determinan el comportamiento
del sistema de recursos, no asegura de por gjrel de los objetivos en cuestion (es decir,
es una condicion necesaria pero no suficiente), coatar con tales elementos
fundamentales, la explotacion de los recursosdddpor parte de los usuarios presentes en
la cuenca, se estaria haciendo en condiciones nugmosuficiente. En este escenario, las
restricciones y falta de informacién sobre los éoindantes de la cuenca y su acuifero, son
una variable mas que opera sobre los resultadesidbs del juego.

5.3.1.5 Sintesis del analisis cuantitativo.
En andlisis de la evaluacion de los aspectos edopnémmormativos, sociales y ambientales

asociados al funcionamiento de la institucionalidddrica vigente, en la cuenca del
Copiap0, puede sintetizarse en los siguientes punto
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La evaluacion de la dimension econdémica indicappre los actores que participan
de la MPPC, el mercado de derechos de aprovech@nsenencuentra sujeto a
fallas que afectan su capacidad como mecanismeigea@ion econdmica del agua
disponible en la cuenca. Aspectos vinculados alta tle transparencia que aqueja
al mercado de aguas en la cuenca segun la evaluaetha por los entrevistados,
afectaria a los procesos de comercializacion dekse y a la capacidad informativa
de los precios. Esta situacidon hace pensar quesiggaxion econdémica de los
recursos hidricos dentro de la cuenca no ha sidimm@p Si ello no es asi, la
eficiencia del mercado como asignador social efteiequeda en duda, pues no
puede resolver adecuadamente preguntas como: gy@abundante o escaso es el
bien en cuestién?, ¢en cuanto valoran los ageote®micos el bien? Finalmente
¢,cuanto vale, cual es el precio de una unidad?e él

A partir de la evaluacion de la dimension normatieaha por los entrevistados, se
vislumbra que los usuarios de la cuenca se muemeaneescenario donde los
mecanismos de control normativo y fiscalizacion dasuficientes. En esta
situacion, lo mas probable es que el cumplimiemtdadnormativa por parte de los
usuarios aparezca adoptando la forma de estrategidicional: ninguno de los
usuarios quiere aparecer como alguien que no cucopléas normas, pero tampoco
como el Unico que las cumple a cabalidad en unegtmtdonde no tiene
certidumbre que los demas lo han hecho, lo hacén seguirdn haciendo. Con
procedimientos de fiscalizacion que no alcanzaerassficientes, no existiria la
disuasion necesaria y suficiente para evitar falgas irregularidades en la
explotacion del agua, asi como tampoco incentivasfamacion que permitan
hacer efectivo el cumplimiento de la normativa parte de los usuarios presentes
en la cuenca.

El andlisis de la evaluacion de los aspectos ss;iatvela que el capital social del
gue dispone la comunidad de usuarios del acuiferdingitado. La falta de
conciencia y confianza aparecen como el efectoctogie la estrategia de
comportamiento condicionado que han adoptado loaricss al momento de decidir
cumplir con las reglas del juego. La mala evaluacjGe tiene las arenas sociales
disponibles, sugiere que estos escenarios apampan valvulas de escape de
conflictos larvados entre los usuarios y agentddigns al interior de la cuenca.
Con un capital de estas caracteristicas, dismitaygosibilidad de resolver los
puntos estratégicos muertos que puedan existiqubkndo la posibilidad de
superar los dilemas de 1° orden que puedan edtantmdo los participantes. Si
estos no son solucionados, se hace poco probalbée lps usuarios discutir,
negociar y resolver los dilemas de 2° orden quelgpwdrontar como comunidad,
impidiendo la institucionalizacion de la acciénexilva orientada a la solucion de
los problemas colectivos que la afectan.

La mala evaluacidén que hacen los entrevistadosdobraspectos ambientales, da
sefales importantes sobre el estado de deteriorquense puede encontrar el
sistema de recursos que representa el acuifera dridnca del Copiapé. La

percepcion del deterioro en que pueda estar enséstde acervo, se alimenta al
verse afectados los procesos de apropiacion denldades del recurso por parte de

194



Vi.

los usuarios (por disminucién de los niveles depogos), aumentando los costos
particulares de bombeo. Cuando esto sucede, logriosuno cuentan con los
incentivos necesarios para emprender la organizatgda administracion colectiva
del acuiferoSe puede decir que la percepcién del estado deatetambiental que
pueda mostrar el acuifero del valle del Copiap&dpullegar a imponer severas
barreras a los actores involucrados al momentantmtar desarrollar soluciones
colectivas para enfrentar el problema que los aféetmanera conjunta.

Los entrevistados no perciben como dilema el lolgréa eficiencia econdmica en la
explotacion del agua y la sostenibilidad ambied&lacuifero. Los perciben como
cuestiones que necesariamente van unidas. Peratrpoparte, se observa que los
usuarios no contarian con uno de los elementossagcs para cumplir ambas
metas de manera Optimhos vacios de informacion y conocimiento sobre las
caracteristicas del sistema de acervo a los qaei@stexpuestos los usuarios de la
cuenca, segun indican los entrevistados, hace apjagar eficiencia economica en
el uso de las unidades del recurso con una explotamnbientalmente sostenible
del sistema de acervo, pase a ser algo problemgdi@oel conjunto de los actores
involucrados en el manejo de los recursos hidriGwsuarios, reguladores,
autoridades locales).

Se puede indicar que entre los participantes deIR®AC se ha asentado una
conviccién transversal: la factibilidad econémicambiental de una explotacion
sostenible en el largo plazo, esta intimamentedigapn el conjunto de instituciones
gue norman, vigilan, premian y castigan las coratucte los diferentes agentes
involucrados en el juego del manejo y administnacd®el agua. Los posibles
resultados econdmicos, sociales y ambientales mqeelam arrojar este juego,
dependen fuertemente del conjunto de reglas quertoan (instituciones). De esta
forma, la posibilidad de modificar el actual esta#ocosas en que se encuentra el
manejo de los recursos hidricos del acuifero dridanca del Copiap&tatu qug,
estriba en la posibilidad de modificar las instibmes que han normado y regulado
los procesos de asignacion administrativa, reasignacomercial, exploracion,
explotacion, supervision, resolucion de confliggasancion en torno al uso del agua
disponible en la cuenca y su administracion potepde los usuarios y otros agentes
publicos involucrados.

5.3.2 Andlisis cualitativo.

El andlisis cualitativo que se realizard en estdepaerd un resumen sintético de las
principales teméticas que los entrevistados ddiaon en la situacion de entrevista. En

este sentido, el analisis no seguira su forma nadéctonal, del andlisis discursivo y sus

contenidos, donde lo que se busca poner en evalestn los procesos sociales de
construccién de los discursos y las estructurasgieficado que le subyacen a partir de las
distintas versiones que tienen los actores soc&bee el problema en cuestion. Algo de
eso hay; sin embargo no es lo principal de estte mhel ejercicio. Lo que se busca es
describir las teméticas mas recurrentes entrerirewastados, de modo de ponerlas en la
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perspectiva del andlisis global del problema enstiie Como se hizo en el analisis
cuantitativo-descriptivo, se organizara la expdsigor teméaticas.

5.3.2.1 El diagnostico de los actores sobre el eftade los recursos hidricos de la
cuenca.

Los actores entrevistados manifiestan (especiabriestrepresentantes de los usuarios) un
consenso en torno a la idea del sobre-otorgamamiaudales por parte de la DGA como

el principal factor que explica la problemética qiecta el manejo y explotacion de los

recursos hidricos de la cuenca. Por su parte, destas publicos que participan de la

MPPAC indican que se debe agregar la sobreexpbotat® los recursos hidricos debido al

importante desarrollo econdmico que han experindentas dos principales actividades

productivas con presencia en la cuenca (agriculturaneria), ambas intensivas en el uso
de agua. Como se puede ver, en Copiapé ambos psoaparecen tomados de la mano.
Entonces, el diagnéstico de los actores es: sdbrgamiento de los aguas con sobre-
explotacion de ellas. Los sintomas: baja en lo®lesv estaticos de los pozos, dafio
ambiental en la cuenca (pérdida de biodiversidadapplaricion de especies); escalamiento
en la conflictividad entre DGA y usuarios (demani@afiscalizadores entre tribunales de

justicia por parte de usuarios), movilizacién det@es de la sociedad civil local, entre los

mas visibles.

Cuando se indaga sobre las causas profundas deldemética que afecta al manejo y
explotacion de los recursos hidricos en Copiapé,imnstala con fuerza entre los
entrevistados un cuestionamiento sobre la pertiaatat actual Cédigo de Aguas para una
zona con las caracteristicas climaticas de la ned& Atacama (frontera sur del desierto
mas seco del mundo). Se sefiala que tal instituaiaaes demasiado general y uniforme
para una geografia tan extensa y variada comodgmsenta el pais. Los actores indican
gue no se puede utilizar la misma normativa y mimecentos administrativos y
regulatorios para zonas como el sur del pais, dtosleecursos son abundantes, y luego
aplicarlas en las zonas del norte, las que estaoadi@s por la escasez de lluvias y la
sequedad, pues las consecuencias que puedenrrdsutiin, pueden ser desastrosas.

Un ejemplo de lo descrito lo constituye el pagonadtas por no uso de derechos de
aprovechamiento otorgados. Una medida que en $genes buscaba desincentivar el
acaparamiento ocioso de recursos para traspasanes®s productivos efectivos, en la
cuenca tuvo malos resultados. Esto porque comdanme de evitar multas que afectaran
sus costos, los usuarios optaron por extraer eh agie por derecho les correspondia
utilizar. Los entrevistados indicaron que una madidmo esa era pertinente para las
regiones del sur de Chile, donde la situacion dg@a@amiento ocioso podria restringir el
desarrollo econémico. Pero una medida que buseatinar los usos productivos del agua,
era contraproducente para la cuenca. Para losadtopropio y adecuado para una cuenca
como la del Copiap6, son medidas que apuntan antameu ahorro y eficiencia en el uso,
y no su fomento. Este tipo de situaciones, hace pgua los entrevistados, se instale
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transversalmente la necesidad de un “cédigo relipad®”, que sea pertinente con la
realidad de la cuenca.

Entre las facetas que presenta el problema deljmgrexplotacion de los recursos hidricos
en Copiap0, representantes del sector publicoandigie los usuarios no han internalizado
del todo los costos reales del agua en una zomatidescomo lo es la region de Atacama,
situacion que estaria vinculada a la gratuidad atefrgamiento de los derechos de

aprovechamiento. En este sentido, internalizarclostos reales del agua supondria un
cambio econdmico importante para los usuarios,nggidradicionalmente han tenido un

acceso Yy uso gratuito del recurso. De este moduoegpar a pagar por las unidades del
recurso al que se tiene derecho legal, supone mbicadel escenario econémico e

institucional que hasta el dia de hoy han enfrentad usuarios. Esta situacion por

cuestiones economicas y de costumbre, generaamsiast por parte de los usuarios, pues
perciben que la sola posibilidad de pagar por ehags un cambio en la reglas del juego.

Otra de las facetas que muestra el problema ddnangstracion y maneje del agua en
Copiap0, es la débil capacidad material de fisaalin que muestra la DGA. Los
representantes de los usuarios sefialan que partetamte de los problemas que se viven
en la cuenca del Copiap0 estan relacionados caélists de fiscalizacion que existen en
la zona, situacion que no permite llevar un adezuzahtrol de los usos del agua en la
cuenca, asi como tampoco saber a ciencia ciert@egliestan infraccionando la normativa.
Por su parte, la DGA sefiala que hasta el mes deordat 2009, contaba solamente con un
fiscalizador para toda la region de Atacama. Paa f=cha se incorporaron tres
funcionarios méas para asumir ese tipo de tareasohstatacion de esta situacion ha hecho
gue entre la mayoria de los actores que partioifeata MPPAC, surja un consenso con
respecto a fortalecer la capacidad de fiscalizacidntrol y sancién de la DGAihpoderar
ala DGA.

Un aspecto relevante del problema de la sobreeqiot de los recursos hidricos en la
cuenca del Copiap0, esta relacionado con su didrereiondmico-productiva y con los
costos financieros que supondria revertirla pagralo una situacion de explotacién
sostenible de largo plazo. Los representantessddifierentes organizaciones que agrupan a
los usuarios (APECO, CORPROA), estan conscientés ideportancia estratégica que han
adquirido los recursos hidricos para el desarrebondmico de la region. Entre las
diferentes organizaciones econdémicas y gremialesaguupan a los usuarios de la cuenca,
se ha instalado un consenso béasico: no desearadaéia de agua sea un freno para el
desarrollo de la region. Lo que quieren los padi@s es participar “en la administracion
del desarrollo de la riqueza, no administrar pateDe ahi su impulso e interés por
participar en el desarrollo de instancias publidgegalas (como la MPPAC), donde se
puedan discutir y negociar posibles soluciones@blpma que afecta a la cuenca y a sus
usuarios, mediante una alianza entre ambos sectores
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Los representantes de los usuarios explicitan guysaicipacion en este tipo de instancias,
esta guiada sélo por el interés econdmico particdéa sus socios, lejos de cualquier
motivacion de caracter altruista o similar (“queosnadministrar riqueza, no pobreza”). En
este sentido, la naturaleza del interés que guiac@bnar de los usuarios, hacen que
resolver la cuestion de como se asumen y se digaiblos costos de la solucién, sea uno
de los principales rompecabezas a resolver poe pirtquienes participan de la MPPAC.
Esa situacion pasaria por terminar de asumir dedalefinitiva los costos reales del agua y
de disponer de ella de manera segura y regularegygecto, la postura que tienen los
agentes publicos, puede verse resumida en la opgqué formula el representante de la
DGA “los usuarios de la cuenca del Copiap6 tienga asumir de una vez por todas, que
vivir en esta cuenca es mas caro que vivir en lgoni@ de las otras cuencas del pais; asi de
simple”.

5.3.2.2 La Mesa Publico-Privada del Agua de Copiapo
5.3.2.2.1 Antecedentes y nacimiento de la MPPAC.

La MPPAC se ha constituido en la principal arer@at@ue los involucrados en el manejo
y administracion de los recursos hidricos, hanbéstado para la discusion publica sobre
los problemas de sobreexplotacion que afectarcadaca. Tiene como hito de nacimiento
la publicacion del informe de Golder “Diagnoéstioe lds Recursos Hidricos de la Cuenca
del Rio Copiap0 y proposicion de un Modelo de Etgaidn Sustentable”, el afio 2006,
encargo por la Mesa Privada del Agua. Este doclwmerdporciond a los usuarios los
parametros objetivos que permitieron dimensiomaploblemas que afectaban a la cuenca.
Una vez visto y discutido el tema, los privadoddren a las autoridades locales y a los
agentes publicos a conformar una instancia publiGamplia donde se discutieran los
problemas hidricos que afectan a la cuenca, sasiasly poblacién asentada en ella.

5.3.2.2.2 Estructura orgéanica e institucional de IMPPAC.

Una visién resumida de los estatutos discutidodapoeados por los integrantes de la
MPPAC permite observar sus aspectos organicos téugisnales fundamentales; su
mision, vision y objetivos, asi su estructura dikecy corporativa’®.

a. Vision. Los habitantes, las autoridades de gobierno ydaarnios directos e indirectos de
las cuencas de de la region de Atacama reconocenceko al agua como un derecho
humano basico y aspiran a contar, de manera sailemnt sostenible, con recursos hidricos
suficientes en cantidad y calidad para satisfaenécesidades de todos los usuarios y usos
gue coexisten en cada una de las cuencas. Pamldogstan dispuestos a dialogar y

1%8 para una vision detallada de los estatutos y argdegal que fundamenta las atribuciones y furesate
la MPPAC, ver Ante-Proyecto REGLAMENTO REGIONAL DEORGANIZACION Y
FUNCIONAMIENTO DE ORGANISMOS DE CUENCA (MESAS PUBCIO-PRIVADAS), PARA EL
USO SUSTENTABLE DE LOS RECURSOS HIDRICOS EN LAS QUEAS DE LA REGION DE
ATACAMA.
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consensuar las medidas legales, técnicas y ecoadraite factibles, para evitar y mitigar
usos ineficientes, pérdidas y sobreexplotacion derpos de agua superficiales y
subterraneos de la cuenca.

b. Mision. Los estatutos de la Mesa indican que su misiérr@sqver que la gestion del

recurso hidrico en cada cuenca sea administrativi@ngdicaz, econdmicamente eficiente,
ambientalmente sustentable, social y empresarigaémearresponsable, con el fin de
contribuir a fortalecer el desarrollo local, sintrdeento de la integridad del ciclo

hidroldgico o los sistemas naturales que depende. d

c. Objetivo General.EIl objetivo general de la Mesa es gestionar integrate el recurso
hidrico, a través de planes, programas y acciopasa lograr el equilibrio entre
disponibilidad y demanda de agua por cuenca y e@yidsi como para el saneamiento de
la cuenca; la conservacion, preservacion y meja@atnide los ecosistemas de la cuenca; el
uso eficiente, sustentable y sostenible del agehjmpulso de una cultura del agua que la
considere como un recurso vital y escaso, pernditiecontribuir al bienestar social,
econdmico y ambiental de cada una de las cuendaselgion de Atacama.

d. Objetivos especificosEntre los principalesbjetivos especificos de la Mesa del Agua se
encuentran:

» Coordinar los intereses y esfuerzos de los digtinguarios de los recursos hidricos
de la cuenca, o de los diversos organismos edatatvados y/o sociales que
intervengan, teniendo siempre en cuenta el objegareeral de la mesa,;

» Acoger, orientar, promover, coordinar y respaldardesarrollo de estudios e
investigaciones, actividades de capacitacion usptjae tengan por finalidad la
gestion eficiente de los recursos hidricos de émca;

» Acoger, orientar y colaborar en la formulacion de dlenuncias que correspondan,
ante las autoridades competentes, con el fin dsgpeedan

» aplicar las sanciones pertinentes para quienesniplam las disposiciones legales
y/o administrativas relativas a gestion eficientgorgservacion de los recursos
hidricos de la cuenca,;

* Realizar seguimiento a las denuncias efectuadasdyr @ los Organismos del
Estado con competencias en las materias denungiadapronunciamiento al
respecto y solicitarles acciones adecuadas;

» Estudiar, planificar y proponer a las autoridadesespondientes, la ejecucion de
obras que permitan el mejor aprovechamiento deelmgrsos hidricos de la cuenca;

e. Estructura directiva de la Mesa.

El Consejo Directivo de la cuenca sera el 6rganadieinistracion superior de la Mesa del
Agua, a cargo de su gobierno y gestion corporageagracion de las politicas generales
gue regirdn su gestion, y consenso entre los mesnie la Mesa del Agua, en la que se
analizaran los problemas del agua de la cuenca praggondran las soluciones que se
consideren técnicamente pertinentes y viables.dBs€jo Directivo estara integrado por un
Presidente cuyo cargo recae en el Intendente Ragiom Secretario Ejecutivo, cuyo cargo
recae en el Director Regional de Aguas y por remtasites de los sectores publico,
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privado y civitsocial. Los Representantes del Consejo Directivénselegidos de entre los
miembros de la Asamblea en igual proporcion erdsetiles sectores, los que resultaran
electos conforme a lo siguiente: 7 Representarge®SPuUblico, 7 Representantes Sector
Privado y 7 Representantes Sector GiBbcial.

El quérum minimo del Consejo Directivo para sesioserd mayoria absoluta de sus
miembros en ejercicio y para tomar acuerdos sergor@ absoluta de los miembros

presentes con derecho a voto. La votacion de lembrios del Consejo Directivo, respecto

a todo tema sometido a votacidén en la Mesa del Ageicd a través de votacion abierta,
guedando en Acta para conocimiento de todos loariosuacreditados en la Asamblea
General de Usuarios. En el caso de producirse ymairen una primera votacion del

Consejo Directivo, el Presidente deberéa llamar @ sggunda votacién, la cual podra ser
efectuada el mismo dia de la primera votacion otemfecha acordada por la mayoria de
los miembros presentes del Consejo. Si el resulteda segunda votacion en nuevamente
un empate, sera el Presidente del Consejo quienadia votacion.

f. El Comité Técnico.

El Comité Técnico sera la unidad operativa de lasdMdel Agua, ejecutora de los
lineamientos generales definidos por el Consejedivo. Sera un grupo de trabajo con
competencia en la materia, el cual se constituya gar seguimiento a la ejecucion de
acciones y acuerdos que toma el Consejo Direcliemdra caracter de permanente y
contara con el apoyo de la Direccion General dea&gRespecto de su rol, en los estatutos
se sefiala que el Comité serd una instancia desan&klidacion técnica y seguimiento de
aquellos estudios y aspectos que sirven de baadgsadecisiones del Consejo Directivo.
En él se analizaran los problemas de la cuencaagugfero, se propondran las soluciones
técnicas que se consideren pertinentes y viables. @délisis e investigaciones seran
independientes y sus recomendaciones estaran basadaterios eminentemente técnicos
y cientificos, basados en la mejor informacion alisble.

La MPPAC desde su nacimiento fijo tres lineas dgadello estratégico especificas, las
gue fueron operacionalizadas y presentadas poGla & través de una propuesta de Plan
de Accion de Copiapd. El desarrollo de tales lineatos en objetivos generales y
especificos para cada linea estratégica se premeelasiguiente cuadrd.

159 para observar el estado de avance de las intéovescy lineas prioritarias de trabajo definidas lpo
mesa para el periodo 2009-2010, ver “EstrategiBetirsos Hidricos de la Cuenca del Rio Copiapa”4fpp
y SS.
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Cuadro 4. Lineas estratégicas de desarrollo de MPPAC.

OBJETIVO

GENERALES OBJETIVOS ESPECIFICOS

LINEAS ESTRATEGICAS
Fortalecimiento de la
Institucionalidad. Contar con una
institucionalidad regional en
materia de recursos hidricos, que

Comité politico regional para proponer y

gestionar modificaciones legales y regulatorias

Modificar el marco legal e
institucional regulatorio del Modificar instrumentos legales para reducir €l

Sea(;frﬁ;i‘jnéagxaélF:f:rtr'f'gat'\:jaey uso del recurso hidrico desbalance del acuifero de Copiap6
P Po. q regional, de manera de

pueo(?%g:n(iggi:é::ne?mg:ggd garantizar la sustentabilida Estructurar funcionamiento de la MPP
p y : de este recurso.

general y los intereses sectoriale
a partir de una estrategia de
desarrollo regional consensuada

Organizaciones de usuarios para la gestion iy
gobernabilidad del agua

2

Usuarios de agua y catastro de derechos de
Gestion Eficiente del Recurso aprovechamiento

Hidrico. Construir un modelo de Caracterizacién hidroldgica y ambiental del valle
simulacion hidrol6gico

operacional, que integre las

Desarrollar estrategias qu: de Copiap6
apunten a hacer mas
eficiente el uso en la regio
de los recursos hidricos
disponibles Estrategia de gestion integrada del valle de
Copiap6

Criterios de tramitacion de solicitudes

componentes superficial y
relacionadas con derechos de aprovechamiento

subterranea, y que permita
evaluar distintas alternativas de
gestion integrada de los recursog
hidricos de la cuenca del rio
Copiap6. Extracciones ilegales
Modalidad de gestion eficiente

Investigacion del altiplano de la region de

Atacami

Estudio de Nuevas Fuentes Exploracion de las cuencas costeras de la region

Disponer recursos hidri ” de Atacama
adi;g(rjlalees ZCI: iﬁzncg dc:ISn’o berEssn Y tEsnlo el

Sea o nuevas fuentes de recursc Conocimiento de glaciares

Copiap0, a fin de contribuir el hidricos

equilibrio hidrico entre las : Aumentar la disponibilidad de recursos hidricgs
entradas y salidas a la cuenca. en la cuenca de Copiap6

Incentivos para el uso de tecnologias de
tratamiento de agua para mejorar la oferta

Fuente: DGA 2008.

5.3.2.2.3 La MPPAC como arena de decisidon colectiva

En su primera etapa de funcionamiento, los entelds sefialan que las reuniones
convocadas por la mesa estuvieron marcadas paedasninaciones mutuas, entre los
propios usuarios de distintos sectores y entresegtlms representantes de las agencias
publicas, especialmente la DGA. La tensién entre dims actividades productivas
dominantes en la cuenca, productores agricolaspyesais mineras, marco el escenario en
sus inicios. Ambas actividades tienen un arraigadhico en la regién, aunque el actual
desarrollo econémico agricola en la cuenca ha miél® temprano que el minero. De este
modo, el auge del crecimiento minero es visto camofactor relevante a la hora de
explicar la situacion que se vive en la cuenca, plbrque la entrada y desarrollo de nuevas
faenas mineras en la zona ha provocado una reagignaomercial de derechos de
aprovechamiento que en su origen tenian destinasdeagricola. Por otro lado, parte
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importante del desarrollo econémico experimentadiaeona esta asociado al crecimiento
del sector minero establecido en la region. En dstamica se constituyo el escenario

social de entrada al problema colectivo vivido @aelenca: un sector agricola exportador
consolidado, que ha sentido amenazado su acceseghtd al agua por el crecimiento de
la actividad minera, la que por su parte, ha hecteimportante contribucion al desarrollo

econdmico-social de la cuenca y sus habitantes.

Los entrevistados sefialan esa fue una primera,aitippara conocerse y darse cuenta que
la sobreexplotacion de la cuenca era un probleradaguinvolucraba a todos. Sefalan que
estar ahi sentados [en las reuniones] y particigara discusion fue un aprendizaje
importante, el que se proyecta en la consolidadiénfuncionamiento periddico de la
Mesa. A partir de alli se tomaron y ensayaron tasgras medidas que buscaban paliar la
escasez de lluvias en la cuenca. Surgi6 asi efgragde estimulacion de precipitaciones,
gue con financiamiento compartido entre el sectdnlipo y privado, tuvo como objetivo
aumentar las lluvias al interior de la cuenca apcbendo los fendmenos de alta humedad
matinal que se da en la zona.

Todos los entrevistados que participan de la MPR#&@ho miembros del Comité técnico-
asesor), indica que la Mesa es una instancia tdcgsaria. Ella ha sidd espacio social
donde se ha dado la discusién publica en torns prlablemas que afecta a la cuenca, a sus
habitantes, usuarios y autoridades locales. Siraggoben torno al caracter institucional de
ella se ha formado uno de los consensos mas fuebssrvados: [MPPAC es una
instancia de decision colectiva institucionalmenfeagil. No cuenta con los recursos
financieros y humanos suficientes; sin poder reakabsolucion, tampoco cuenta con el
respaldo y las herramientas legales necesarias h@aerlo. Por lo tanto, sefalan los
entrevistados, los acuerdos a los que pueda llagifesa, descansan en las voluntades
particulares de quienes participan en ella. Indopaala mesa se sustenta principalmente en
una institucionalidad informal, que se alimentalateredes mas particulares y personales
de quienes participan en ella. Esta situacion ddidad institucional, segun observan los
entrevistados, limita fuertemente las decisiondsestas posibles medidas, soluciones y
acciones que esta instancia pueda tomar. Los actef@lan que esta latente el temor de
gue algun integrante que no le guste algun tipme@ida o decisién adoptada, termine por
“patear la mesa”, porque siente que puede afeatintereses particulares. Tal situacion
significaria el fin de ella como espacio socialaplar discusion y su fracaso como instancia
publica de resolucidn colectiva. Por tales motivedre los entrevistados surge con fuerza
la necesidad de fortalecer institucionalmente I&PKe.

Por otra parte, si bien la evaluacion de debiliohstitucional que afecta a la mesa como
instancia de decision colectiva, es transversgl poaturas que toman distancia respecto de
su fortalecimiento. Esta posicion se fundamentaremrenuencia a que una nueva figura
institucional pueda llegar a intervenir sobre eidonamiento de las organizaciones de
usuarios e interferir en el manejo que hacen deelosrsos que pertenecen a los miembros
de comunidades organizadas. Desde esta perspeetivagsa debe ser ante todo, un
espacio de dialogo y discusion publica, negociadémiertos acuerdos y coordinacion de
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actividades que vayan en beneficio de todos. Frerleeamenaza de nuevas coacciones
normativas y administrativas, surgimiento de resiones regulatorias adicionales (pues
eso significaria el fortalecimiento institucionad ¢ta mesa), el &nimo de colaborar que
pueden manifestar los usuarios desaparecera. Btgatipo de vision, las situaciones
descritas representan los peligros de crear unaarfiguira administrativa al interior de la
cuenca.

Entre las principales medidas que se han adoptatioaienca del Copiap6 como producto
del funcionamiento de la MPPAC, se destacan lasesites:

* La desalacion de agua de mar para desarrollo dgegio minero de Caserones
(para su desarrollo, la mesa le exigid a los tiadadel proyecto que el 50% del
agua utilizada en las faenas productivas, fuera dgunar desalada);

* Que los nuevos proyectos productivos agricolasnppseel sistema de evaluacién
de impacto ambiental de la CONAMA (SEIA);

» Ladetencién de ey del mono hidricdarticulo 2° transitorio del Codigo de Aguas,
gue norma la regularizacion de derechos de aprawmaemto informales de
pequefios usuarios, especialmente agricdfas)

» El estudio de actualizacion del Catastro PublicAgdeas (CPA);

* El modelamiento hidrogeolégico de la cuenca

Desde el punto de vista econdmico, las principaleslidas han buscado afrontar el
problema de la sobre explotacion, tanto desdelel de la demanda como de la oferta. Por
el lado de la demanda, las principales iniciativas estado orientadas a buscar incentivos
al ahorro de agua. Entre ellas destaca fijar imeesittributarios al ahorro hidrico en la
region. Por el lado de la oferta, las iniciativas lestado abocado a estudiar la factibilidad
técnica y econdmica de distintas alternativas guasten a aumentar la disponibilidad de
agua en el mediano y largo plazo. Entre las ini@atdestacan el establecimiento de una
zona franca hidrica, la importacién de agua des@es guencas (nacionales o extranjeras),
plantas desaladoras de agua de mar y el estabdetonie sistemas de intercambios de
agua (swaps hidricos).

5.3.2.3 Sintesis andlisis cualitativo.
El andlisis cualitativo ha permitido una entradferginte, que se hace desde el punto de

vista de los actores, sobre el problema de soblaexpn queviven actualmente los
usuarios de la cuenca del Copiap6. El analisioeeentré en dos aspectos de la temética:

10 En el mes de enero de 2010, el Ministerio de OBragicas, del cual depende la DGA, dejé sin eftcto
ley del mono hidrica. Ello debido fundamentalmgmieque fue utilizada por grandes usuarios para&itali
mas derechos, situacién que se vivio en la cueat&apiapd. Una de las medidas que se adoptaren par
evitar tales distorsiones en el uso de la normatoraparte de grandes usuarios, fue que la DGA ipasiar

el proceso de regularizacion, solicitaba previamemtsolicitante, un certificado de usuario de INDA al
documento acredita al peticionario ante la DGA aiemlir con el perfil al que esta destinado la leyito en

su aspecto formal, como en su espiritu legal.
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por un lado, el diagndstico que hacen los repragted de los usuarios sobre el problema
en cuestion, y por otro, sobre el proceso de accidectiva que han emprendido como

estrategia de su posible solucion. Las visionepaetjué del problema yoémoes posible

de solucionarlo, habla de un proceso colectivoesadollo y blsqueda de establecer una
institucionalidad que haga posible una gobernadiliiidrica que alcance el objetivo de

lograr una explotacién sostenible de largo plazdoderecursos hidricos de la cuenca del
Copiap0d y su acuifero.

El andlisis cualitativo del diagndstico que haaendctores sobre el problema en cuestion,
entrega ciertos elementos al analisis y discus&atizada. Los actores sefialan que el
problema de sobreexplotacion de la cuenca es pimdiet sobre-otorgamiento realizado
por la DGA, de los recursos hidricos subterrandémsi@nados por el acuifero local. Sin
embargo, como lo indica el analisis que previo edbs efectos del funcionamiento de las
reglas operativas de asignacion administrativajisgdn no es del todo correcta. La libertad
gue tienen los usuarios para modificar el factorude asociado al caudal asignado
administrativamente una vez que el derecho de aph@amiento les ha sido otorgado,
parece ser la razon que explica de la forma masipla la sobreexplotacion. La medida
administrativa adoptada por la DGA, a partir ded @005, que fija los consumos maximos
anuales asociados a los caudales otorgados, apupia las reglas operativas del juego
traduzcan de manera mas eficiente las caractadstiel sistema de acervo local, de tal
modo que las decisiones uso del recurso por pagtdod usuarios, encuentre las
restricciones normativas adecuadas para su coeg@mveomo sistema de recursos. Tal
medida administrativa, no pasé inadvertida paraifagrios de la cuenda Por otra parte,

al indagar las razones de tal diagndstico, la faka adecuacion del cdédigo a las
especificidades de la realidad hidrica local, década una de las causas fundamentales de
la situacion. La demanda de un codigo de aguasnalgado por parte de los actores
locales (usuarios, agentes y autoridades publmeads), habla de la necesidad de una
institucionalidad que tenga la capacidad de comjugarcos normativos generales con
instancias administrativas desconcentradas y m&oasi descentralizados para la toma de
decision colectiva.

Otro aspecto importante que reveld el analisisitatiao es el que dice relacién con la
necesidad que sefialan los representantes de lasasswde otorgar mayores poderes de
fiscalizacion y control a la DGA. La constataci@ekta situacion, dentro del actual marco
normativo, es altamente paraddjica y esta revelamip de los aspectos mas criticos y
dificiles de resolver para el funcionamiento delquiar actividad, como lo es el monitoreo
y control del cumplimiento de las reglas del jueha.demanda de los usuarios de dar
mayor poder a la DGA es paradojica, porque la nbvanaigente otorga y reconoce la
plena autonomia de los usuarios para organizasiparsmos la administracion del recurso

"1 En conversaciones personales con la directoramapie aguas de Atacama, se indic que cuando esta
normativa comenzo6 a ser aplicada para regulardo®hos de los puntos de captacion de aguas suixasa

los usuarios recurrieron a los tribunales de jisstara revertir la medida. Sin embargo, los trédes no
acogieron la queja, pues indicaron que tal medidacencordante con las atribuciones del directoagleas
reconocidas por el Cédigo de Aguas.
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una vez que este ha sido asignado por la DGA. Bunsi® término, al ser el mercado el
mecanismo de reasignacion econdémica del aguagikldeion vigente reconoce la total y
plena libertad de los usuarios para intercambiarecoialmente los derechos otorgados, sin
mayor interferencia de agentes publicos (por loosdrasta el afio 2005). En un contexto
normativo como este (de naturaleza econémica pdafuente liberal), donde se reconoce
ampliamente la libertad de los usuarios para adtnari el agua que les ha sido asignada
(en detrimento del Estado), la peticibn de mayodepopara la DGA, es reveladora.
Reveladora de a lo menos tres cosas: a) de le&egiatde un déficit de control y monitoreo
sobre el uso que hace del agua dentro de la cubhode la alta valoracion de tales
actividades de fiscalizacion (por los importantemndiicios colectivos derivados sus
resultados) y c) el alto costo particular que tengrara los usuarios desarrollar ellos
mismos las actividades de monitoreo y control.

Si se descarta la escaza capacidad material que dietualmente la DGA para realizar
labores de fiscalizacion, el analisis de la eficiande las actividades de monitoreo y
control pone su énfasis en los incentivos que tidos agentes publicos para realizar su
labor (i), los incentivos que tienen los usuariosrewelar informacion sobre su
comportamiento (ii) y el caracter que asume laciéta de agencia entre usuarios y
fiscalizadores (iii). Con respecto a los incentigo® tienen los fiscalizadores para hacer su
labor, mas alla de los aspectos econdmicos reladamcon el tema, es necesario que tanto
el agente como el proceso de fiscalizacion, cuamtesustento legal adecuado para realizar
tal labor. Se debe recordar que un proceso ddifigcen implica el monitoreo y control,
por parte de un agente publico, que busca obseivgrado de apego o distancia de
conductas de particulares respecto de una norméatjeate. Por esta razén, una actividad
de estas caracteristicas siempre involucra tersigmpesibles conflictos entre fiscalizador
y fiscalizado. ElI hecho que en la cuenca del Cdpiaguarios hayan iniciado acciones
legales contra fiscalizadores producto del ejescide sus funciones (comunicacion
personal con DGA de Atacama), indica que los fumaiims de la institucién a cargo de
estas tareas, no cuentan con incentivos suficigraes realizar de manera adecuada esta
costosa labor, especialmente cuando los usuaries cgentan con los medios para
establecer una amenaza creible sobre los fiscatiesd

Con respecto a los incentivos que tienen los ussiarirevelar informacion sobre el grado
de cumplimiento de la normativa vigente, en la madjue los procesos de fiscalizacion
estén cargados de un sentido negativo (siempre@arasociados a potenciales castigos,
multas, etc.), o son insuficientes e ineficientesapinformar sobre el grado real de
cumplimiento de la normativa por parte de los demdsmbros de la comunidad, los
usuarios no tienen mayores incentivos a revelarnmicion sobre su conducta respecto del
cumplimiento de la normativa vigente. Por otra @ael caracter que asume la relacion de
agencia entre las partes involucradas, es conResplver la situacion de agente-principal
en un escenario de explotacion comun de un acuiferes facil. Si a ello se agrega las
definiciones juridicas contenidas en el codigo sadragua, la situaciéon se complica mas.
En una situacion de RUC, los usuarios ocupan tentoosicion de principal como de
agente a la vez. Al existir un déficit de controt parte de los usuarios, debido a la falta de
incentivos adecuados para la auto-organizaciorcvededel acuifero, se genera un vacio
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gue se busca llenar con la actuacion administratigtatal. Al suceder esto, los
fiscalizadores (agentes ajenos a la comunidadplestn una relacion de control sobre los
usuarios, quienes exigen y resisten a la vez,dagidades de fiscalizacién publica. Esta
situacion es reforzada porque el Codigo sefaldatiscalizacién del cumplimiento de la
normativa, recae en manos de la DGA. Dado que @h &3 un bien nacional de uso
publico, el Estado no puede renunciar a vigilaruso. Sin embargo, los derechos de
aprovechamiento al ser bienes privados, los p#aties pueden administrarlos segun sus
propios intereses. Por lo tanto, el Estado, neti@ngun derecho a intervenir.

El analisis sobre la valoracion social de las atdides de monitoreo y control, por un lado,

y los altos costos particulares asociadas a l&zaeghn de tales funciones, por otro, habla
tanto de la necesidad de los usuarios de quettakss se realicen con eficiencia, como de
la renuencia que muestran los usuarios de readg@s actividades por si mismos. La
estructura de la relacion costo privado/beneficiblipo asociada a las funciones de

monitoreo y control, cuyo resultado es negativaaperparticular, hace que los usuarios
rehlyan participar y a verse involucrados en dapte de actividades. Todo esto refleja

importancia la fundamental que tiene para los ussiaste tipo de funciones al momento

de realizar una administracion que resguarde yepragficientemente sus derechos de
propiedad sobre las aguas. Pero también indicéoguesuarios no estan dispuestos realizar
por si mismos (ya sea de forma particular o colagtste tipo de actividades. Solo en este
contexto es posible comprender la demanda de loarios por mayores poderes de

fiscalizacion y sancion para la DGA.

La situacién analizada es paraddjica: en un magal lque reconoce y protege fuertemente
tanto el derecho de propiedad sobre las aguasaotasgcomo la libertad y autonomia de

sus duefios para explotarlas y administrarlas segsirintereses particulares, los usuarios
renuncian a autogobernarse (a controlarse porsshos) y deciden dar poder de coaccién
sobre ellos a un agente externo (agente estatal)quee establezca el orden, controle y
sanciones sus conductas. La pregunta que cabearsalifrente a esta situacion: ¢cudles
son los incentivos que tienen los agentes exteroos, poder de coaccion sobre los

usuarios, de resguardar los intereses de la cormiyicdus miembros? O ¢ es esta la mejor
formula que tienen los usuarios para proteger sigseises particulares? Lo que queda en
entredicho con esta situacion es la incapacidabbgig@articulares para auto-regularse al

momento de desarrollar sus actividades productivas.

Otro aspecto que el andlisis cualitativo permitidgr de relieve esta relacionado tanto con
los costos de transaccion de la posible soluci@radlema que se vive en la cuenca y su
prorrateo entre los usuarios de la cuenca; como losncostos intrinsecos, fijos,

relacionados con las caracteristicas particulanespgesenta el sistema de acervo local. La
cuenca del Copiap0 esta situada en la fronterdedudesierto de Atacama, el mas seco del
mundo; esta sujeta a un régimen de precipitaciongsescasas y altamente erraticas, de la
cual dependen los escurrimientos superficialesrgo@gan el acuifero de la cuenca. En un
escenario natural de estas caracteristicas y cam@manda productiva creciente de agua,
el valor relativo del recurso hidrico en la zonaresgy alto. Esto implica que el desarrollo
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de actividades productivas en la cuenca tiene gtogelativo mas alto que en otras zonas
del pais, donde el recurso es mas abundante ycaerdm a la vista; el que necesariamente
debe ser internalizado por todos los usuarios yag@in de la cuenca. Por otra parte, los
costos de transaccién relacionados a cada altesrddi solucion, aparecen como uno de los
principales escollos que los actores involucraddzin enfrentar al momento de elegir y
negociar el financiamiento de la mejor soluciénilgles En esta situacion, el papel que

puedan jugar las arenas sociales de discusioncpillgls muy importante para observar el
derrotero de la elaboracion econémico-social deolacidn, tanto desde el punto de vista
de su factibilidad, eficiencia y legitimidad.

En relacion a la MPPAC, el analisis revelo la ddhd institucional de la mesa como

instancia de eleccion colectiva. Esta situaciomalasuna serie de interrogantes sobre su
capacidad, en tanto arena social, de desarrobb@epos de diadlogo y negociacion eficientes
entre las partes involucradas, de generar procdsoslecision colectiva robustos y

legitimos, que tengan poder vinculante sobre tddesmiembros de la comunidad. En

sintesis, la debilidad institucional de la MPPACnh@oen cuestion su capacidad de
desarrollar un proceso de gobernabilidad hidris&riduida entre los actores involucrados
en el manejo y gestion del agua en la cuenca deelaca del Copiapo.

5.3.3 Sintesis global del diagnéstico de los actersobre el manejo de los recursos
hidricos subterraneos del acuifero del Copiap6.

La integracion de las observaciones derivadas deosnanalisis, entrega una vision

sintética y global respecto del diagndstico queshdos representantes de los diferentes
actores que participan en la MPPAC, sobre el estadgue se encuentra el manejo y
administracion de los recursos subterraneos eruéaca del Copiapd. Se destacan los
aspectos que se describen a continuacion.

a. Desde el punto de vista econdémico, el diagnéstimdica que una falta de
transparencia en el funcionamiento del mercadoetiectio de aguas, la que no ha
permitido al sistema de precios informar adecuadéensobre la escasez relativa
gue presenta el recurso en la cuenca del Copiap@mtia parte, también se observa
gue los usuarios presentes en la cuenca no hamdhtado del todo los costos
reales que significa desarrollar sus actividadeslymtivas en una cuenca con las
caracteristicas como las que presenta la cuena&od€bpiapd. Es posible indicar
gue mientras persistan ambos fendmenos, logramjettivo de establecer una
explotacion sostenible de largo plazo de los resutsidricos en la cuenca del
Copiap0, parece ser una cuestion aun lejana.

b. Desde el punto de vista normativo, el diagnoOstiebak que en la cuenca del
Copiapo los usuarios se mueven en un escenariordplimiento normativo mas
bien difuso, donde los mecanismos de monitoreomyraba cargo de la DGA, son
objetivamente insuficientes. En este escenario,ukgrios reclaman mas poder
fiscalizador y sancionador para la DGA. Esto indaquze entienden que parte
importante de la situacion que se vive en la cuelgaCopiap0, pasa porque se
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resuelva de manera eficiente este problema. Pa&rdoqusuarios tengan certeza de
gue las reglas se cumplen, las actividades delifiacen y la publicidad de sus
resultados, resultan ser aspectos criticos paradhainistraciéon del agua. Sin
embargo, la peticibn de otorgar mas poder a la D@@figja dos situaciones
vinculadas entre si: primero, que los usuarios stanedispuestos a asumir por si
mismos tareas de monitoreo y control (por la paldic estructura costos
privados/beneficios publicos que le subyace); yn@aorolario de esto, que la
comunidad de usuarios, al otorgar mayor poder aéraoy coaccion a un agente
externo a ella, estd renunciando a la organizamiddnoma de la administracion y
gobierno de los recursos hidricos.

Desde el punto de vista social, el diagnostico leewa capital social limitado al
interior de la comunidad de usuarios. Esta situme#gstringe la posibilidad de
superar de manera organizada los dilemas estrasédec 1° y 2° orden que puedan
estar enfrentando como comunidad. Un escenariostis earacteristicas pone
barreras al desarrollo de procesos de institudza@bn de la accién organizada en
funcion de la solucion de los problemas colectideda comunidad. Por otra parte,
la MPPAC aparece como una arena social de eleantactiva carente de una
institucionalidad formal fuerte. Su funcionamiertta estado sustentado en una
institucionalidad mas bien informal, que recurrelaa redes y compromisos
informales de quienes participan en ella. Se puedgue la limitada disponibilidad
de capital social de la comunidad y la debilidagdtiincional que presenta la
MPPAC, aparecen como fendmenos asociados. En ergida es posible afirmar
gue el limitado capital social del que dispone daanidad aparece restringiendo
las posibilidades de acuerdo y accidén que permitafortalecimiento institucional
de la MPPAC en tanto arena de eleccion colectiva.

Desde el punto de vista ambiental, el diagnéstidica que la cuenca estaria
mostrando un deterioro ambiental por la acumuladéhos efectos negativos que
ha tenido sobre ella las practicas de explotacidrida realizadas por los usuarios.
La percepcion de deterioro ambiental tiene un &weobjetivo, que se manifiesta
en el descenso de los niveles estéticos de lossporm aumento en los costos de
bombeo para los usuarios. Cuando la apropiacionnitades del recurso se ve
afectada negativamente, los usuarios no cuentafosancentivos necesarios para
emprender la administracion colectiva del acuiferm estan dispuestos a realizar
actividades de provision de un bien publico comaju representa el acuifero).
Esta situacion sin duda puede elevar de maneraideoable los costos de
transaccion asociados a las posibles alternatea®ldicion al problema observado.
En esta direccion, es posible decir que a mayop dafbiental del sistema de
acervo, mas elevados seran los costos de transape#los actores enfrentaran al
momento de buscar y negociar una posible solucién pmblema de
sobreexplotacion que presenta la cuenca del Copiapo

Por otra parte, el diagnostico revela que paradbgres la factibilidad de alcanzar
una explotacion sostenible de largo plazo de losrses hidricos de la cuenca del
Copiapo, se relaciona fuertemente con las carattar$ de las reglas que norman,
vigilan, premian y castigan las conductas de Ifereltes agentes involucrados en

208



el manejo y administracién del agua. Dentro de estaviccion compartida, adopta
su contenido y forma la necesidad de contar ungodde aguas regionalizado,
cuyas reglas tengan la capacidad de ordenar, reguaentrolar la explotacion de
los recursos hidricos en funcién de las caracieagspropias de la cuenca.

Un altimo aspecto del problema que el diagnéstieonite tematizar, tiene que ver
con las razones que se mencionan al momento dmairlds causas que explican la
sobreexplotacion de la cuenca y sus recursos b&r&e indica que tal situacion se
explica por un sobre-otorgamiento administrativdaterecursos de la cuenca. Sin
embargo, como se ha visto, un sobre-otorgamiemargstrativo en los términos
efectuados por la DGA, no conlleva intrinsecamente problema de
sobreexplotacion. En este sentido, se puede indicer vacios y fallas de
informacién y conocimiento pueden alimentar percepes erradas sobre las reales
causas detrds de un determinado problema (afecwngwoceso de discusion y
solucion social); asi como también plantear sevebssaculos al cumplimiento de
una meta que en términos ideales es vista comoblpate alcanzar. Esto ultimo se
relaciona con la constatacion del diagnostico, igdeea que para los actores que
participan en la MPPAC, alcanzar la eficiencia éoita en el uso del agua y
lograr una explotacion sostenible de largo plazbageifero, no constituyen un
dilema. Si bien en términos ideales, el dilema pasactores no existe, el logro de
ambas metas debe alcanzarse en el plano praaticdedas fallas de informacion
pueden establecer divergencias entre ambas.

6. Observaciones generales y conclusiones.

6.1 Sintesis conceptual y metodologica.

La recoleccion y ordenamiento de datos e infornmed®diversa indole que se ha realizado
a lo largo de este trabajo, ha buscado realizadeseripcion y analisis sistematico de las
distintas dimensiones y planos en que se despdlegaso de estudio que es objeto de esta
investigacion. El tema de la investigacion ha sstlamanejo y administracion de recursos
hidricos, mas especificamente, de los recursoersabeos. El problema que funda el
estudio es la sobreexplotacién productiva de lasasgsubterraneas en la cuenca del
Copiap06. El foco del estudio ha estado proporcionaat la matriz conceptual del andlisis
econdémico neo-institucional. La tesis fundamentabdgica de esta mirada es que las
instituciones, entendidas como reglas del juege,dgiinen los derechos de propiedad, los
incentivos, las normas de monitoreo, control, sangy resolucién de conflictos, son
fundamentales para entender los resultados cabsctierivados de las actividades que
emprenden los individuos; resultados que se aaticyl manifiestan en el despliegue a lo
largo del tiempo de una serie de estadios de d#isaeconomico-social.

La teoria de los recursos de uso comun (RUC) atiizen este estudio, ha permitido una
entrada conceptual y metodolégica mas especifigaadllema de investigacion. Esta ha
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permitido poner de relieve la estructura econérfiodamental de la comunidad: la tensién
entre beneficios particulares vs. beneficios colesty la tension entre beneficios de corto
plazo vs. beneficios de largo plazo. La resolucdérambos dilemas que permitan superar
adecuadamente la estructural@eTragedia de los Comunésjo una posible formula de
cooperacion social, supone la capacidad de los bn@srde la comunidad de moverse en
distintos planos de discusién y dialogo social garauto-organizacion colectiva; y el
reconocimiento, por parte de agentes externos@antainidad, no solo de tal capacidad sino
del derecho que tiene la comunidad de auto-orgesgigzzara administrar colectivamente su
recurso de uso compartido. Esto hace que la perspeaiel analisis esté puesta en los
procesos de eleccion que llevan a cabo los inddgdy como estos procesos se organizan
mediante la institucionalizacion de arenas sociddéesleccion colectiva y constitucional.

La sistematizacion de datos e informacion de datindole ha tenido como finalidad
auscultar y analizar la estructura subyacente dicpkar statu quo que presenta el
escenario del manejo y administracion de los resubhddricos subterraneos de la cuenca
del Copiap6. Elstatu quo presente (resultado agregado) refleja el prodwsolas
posiciones tomadas por los diferentes usuariosadjoiggs) en el proceso de manejo y
administracion del agua desarrollado en la cuengegd), en funcidn de la
institucionalidad establecida en el Codigo de Agiieglas). La estructura que subyace al
statu quo presente, se configura en diferentes planos ylesyesituacion que define
distintas dimensiones de analisis del problemausstn. De este modo, el estudio de
caso que se presenta, desarrolla un andlisis gistemde los especificos aspectos
materiales, econémicos, normativos y sociales gqudiguran la estructura del estado de
cosas presente en la cuenca del Copiap6. El anldlidbuscado establecer los puntos donde
los diferentes planos de la estructura se afecttia si.

En este sentido, ha buscado establecer la formaefos aspectos materiales propios de la
estructura hidrogeoldgica de cuenca, aparecenaafd@tde manera externa la magnitud,
distribucion y comportamiento de los recursos ald@o de ella, fijando un primer
escenario de comportamiento estratégico para lestag econdmicos que buscan explotar
productivamente el agua que la cuenca pone a disfposde la sociedad. La
caracterizacion de la explotacion productiva deleage la cuenca, ha tratado de destacar la
relevancia que han adquirido los recursos hidramao componente estratégico para el
desarrollo econémico de la zona. En esta linealidponibilidad de agua y su valor,
aparecen como otra variable estratégica a consjdespecialmente en un escenario de
crecimiento economico, donde se espera un incrententa demanda de agua en una zona
hidricamente restringida. En tercer lugar, el amlde las normas y procedimientos
administrativos que regulan la explotacion del agulaterranea, ha apuntado a observar la
forma en que las restricciones normativas que aegell comportamiento de los individuos,
afectan la distribucion social de incentivos qu&esrtan los usuarios del agua, ademas de
observar la forma en que las normas interactGarasorestricciones materiales impuestas
por la estructura y funcionamiento de la cuencaaemo sistema hidrico natural. Esta
situacion define un tercer factor estratégico asictarar.
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Por ultimo, el diagndstico social sobre el manggoak recursos hidricos en Copiapo, ha
buscado observar las percepciones que tienen ltsresc que participan de la
administracion del agua en la zona sobre el estadque se encuentra el manejo del
recurso en la cuenca, la pertinencia y adecua@dasdconjunto normativos que regulan su
uso y explotacion. Aqui se define una cuarta véiastratégica, relacionada con la
defensa organizada de los intereses particulagégmies de cada actost@ikeholdery ante

las instancias de decision politica. La caractermadel problema de estudio en su plano
material-natural, econémico, normativo y social teaido como objetivo brindar los
elementos de analisis que permitan observatadli quohidrico presente en la cuenca del
Copiap0, en sus distintos niveles y dimensionesstieicturacion.

6.2 Resultados del estudio a la luz de los datos&rmacion analizada.

[1]

El analisis de la caracterizacion material de lanca del Copiapd y su acuifero en tanto
sistema hidrico natural (rescatada principalmergefukntes oficiales), revela que la
infiltracion desde el lecho del rio es el mecanisnés importante de recarga del acuifero a
lo largo de toda su extension. En términos mascéfspes, el rio Copiapd constituye la
principal fuente de recarga del acuifero, dondecahportamiento que presentan las
precipitaciones en la cuenca genera una alta Visteby asimetria en los caudales del rio
y, por ende, en las recargas del acuifero. Porpaire, los niveles de agua subterranea en
el acuifero del Copiap6 se encuentran altamentkieimfiados por la variabilidad
hidrologica en la parte intermedia de la cuencadessr entre el sector de La Puerta y
Piedra Colgada, principalmente por los caudalesrfigiales del rio Copiapé y aportes de
recargas laterales. Por el contrario, en las paftas y bajas del de la cuenca, el nivel del
agua subterrdnea es mas estable y se independaadatalicion hidroldgica del rio.

Mediante la integracion de un conjunto de varialffégel precipitaciones, estructura del
acuifero, magnitud del relleno, nivel de la recarga asimetria entre aguas
superficial/subterraneas), permiti6 diferenciarstreonas hidricas en el acuifero del
Copiapo.

* Una primerazona de produccién y almacenamiento hidricodonde se conjuga
una alta disponibilidad hidrica con pocas restoices al uso (sectores
administrativos 1 y 2 de la cuenca).

* Una segundazona de transito y extraccion hidrica con baja disponibilidad
hidrica y restricciones relativamente importan@sres el uso (sectores 3 y 4, parte
intermedia de la cuenca).

* Por dltimo, unazona de almacenamiento hidricode alta disponibilidad hidrica,
con importantes restricciones al uso de los resuadmacenadoésectores 5 y 6,
parte final de la cuenca).
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La zonificacion del acuifero de la cuenca del Copjda permitido dos cosas:

i.  Delimitar dentro de la cuenca una zona criticaJaegue se juega la produccion
hidrica del acuifero, y por lo tanto, su viabilidatibiental de largo plazo en tanto
RUC natural renovable.

i. Observar que las estrategias de los usuarios péefda zona de produccion y
almacenamiento hidrico (cabecera de la cuencajdaleb su alta disponibilidad
hidrica a nivel de superficie y las pocas restoices existentes sobre el uso.

Como se puede ver, la disponibilidad diferenciaglarélcurso en términos temporales, de
magnitud y asimetria geografica a lo largo del facoj delimita un escenario estratégico
para los apropiadores de agua subterranea pressntssalle del Copiapo. Tal situacion

define las tensiones estratégicas que deben emfrbog usuarios de la cuenca: aguas
superficiales vs. aguas subterrdneas; y aguasaawsb aguas abajo (teniendo como
referencia el embalse Lautaro).

[2]

El andlisis de la explotacion productiva de losursos hidricos de la cuenca, muestra que
los incrementos sostenido que ha tenido la demdadagua en la zona h sido satisfecha
con los recursos de origen subterraneo. Asi lcamdlas cifras, donde el bombeo de aguas
subterraneas alcanzaba los 5 ¥afio en la década de 1960, llegando a los 14G/Afim
para comienzos de la década del 2000. El posiciemdongeografico de los principales
usuarios de agua de la cuenca (agricultores y oshendica que han centrado la demanda
de agua en los sectores altos de la cuenca (sechoministrativos 1 y 2; zona de
produccién y almacenamiento hidrico), produciéndasedesplazamiento de la actividad
productiva, la que habia estado concentrada toaditrnente en el sector 4 de la cuenca (la
zona de transito y extraccion hidrica).

En la direccién indicada, los datos muestran queddamanda minera se concentra
principalmente en los sectores administrativos ¥, 3 de la cuenca y que la demanda
maxima del sector tiene sus mayores incrementdssesectores 2, 5y 1. Los datos para el
sector agricola indican que cubre su demanda hidpiincipalmente con recursos
subterraneos, concentrandose en los sectores 3, @ue es la zona de la cuenca donde se
observan las mayores extensiones de suelo regadaste tipo de aguas. Y la cantidad de
hectareas regadas con aguas superficiales alcanzaayor magnitud en los sectores 1y
2. Por otro lado, las proyecciones de la demandigchipor sector muestran que el mayor
incremento se observa en el sector minero: 3,7@sveobre la demanda actual en un
horizonte temporal de los 25 afios. Por su parterdgeccion de la demanda del sector
agricola, indica que esta se mantendra establdrodde los rangos actuales, por los
proximos 25 afos. Y la demanda para la producc#raglia potable se espera que se
incremente en un 15% dentro del mismo horizontietepo. Este escenario futuro sugiere
gue mientras el sector minero intentard accedédsacgaudales para cubrir su incremento en
la demanda productiva de agua, los usuarios agsidotentaran mantenerlos para cubrir
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las demandas que genera su propia actividad ecoadEsta observacion se sostiene en el
hecho que es el sector agricola el que concentrgprépiedad de derechos de
aprovechamiento (superficiales y subterrdneosa enénca.

El analisis de los datos obtenidos muestra un itapte desplazamiento geogréfico de la
demanda minera. Mientras que para inicios de lad#eael 2000 no se registraban
aprovechamiento de aguas subterraneas en losesedtoP y 3 por parte de la industria
minera local (estaba concentraba inicialmente eseefor 4), hacia fines de la década se
observa un traslado de su demanda hacia los sedtios de la cuenca. Este fenomeno
observado tiene consistencia con la caracterizagi@malisis hecho sobre la estructura
material-natural de la cuenca y su acuifero, emandb en este aspecto su principal factor
de determinacion. Con los datos a la vista es |gosillicar que uno de los principales
usuarios de la cuenca (mineria), como una formasdgurar la disponibilidad de agua, ha
adoptado la estrategia de mover su demanda halacgellos sectores de la cuenca donde
la oferta de agua es mas segura. Esto ha provagadiesplazamiento desde aquellos
sectores (3 y 4 principalmente) donde tradicionabmese han concentrado las actividades
productivas y urbanas (mineria, agricultura, alzasiento de agua potable de la ciudad de
Copiap0), que es la zona de la cuenca donde setiagdo la mayor sobreexplotacion del
acuifero. Todo este fendmeno ocurre en un escetia@nide:

i.  El incremento futuro de la demanda minera de aguanctuentra respaldo en la
oferta hidrica actual de la cuenca.
ii. La cuenca del Copiap6 ha sido declarada Zona daldReidn, razon por la cual es
imposible asignar administrativamente mas caudales.
lii.  Los derechos de aprovechamiento superficiales db#can la cabecera de la cuenca
(sector 1y 2), estan, casi exclusivamente, en mdada actividad agricola.

Por lo tanto, es posible concluir que en un esdeio@ estas caracteristicas, tendra que ser
el mercado, a través del sistema de precios, qe@signe econémicamente los recursos
hidricos disponibles en la cuenca. Esto signifiga la competencia futura por los recursos
hidricos al interior de la cuenca se dara en té@miestratégicos a través de un
desplazamiento geogréfico de la demanda haciare paperior de la cuenca; tendra como
protagonistas a los dos principales sectores wsudg agua, agricultura y mineria, y sera
regulada por el mercado y el sistema de preciomdCge puede ver, la regulacion de los
traspasos de los derechos de aprovechamiento desskxtor a otro adquiere importancia
critica.

[3]

El andlisis de la historia administrativa de larma ha relevado que a pesar que en la
primera parte de la década de 1990, la cuenca déaardda Zona de Prohibicion, el
otorgamiento de caudales subterraneos fue sostgrmpdagresivo desde fines de la década
de 1980 hasta principios de la década de 2000.siatrion se explica fundamentalmente
por los siguientes factores:
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e Lareduccion de la Zona de Prohibicion en el af@i@su posterior reemplazo por
un Area de Restriccion en los sectores 5 y 6 dadaca en el afio 2001.

* Por el otorgamiento de derechos de aprovechamgotgsorios (los que fueron
caducados en su gran mayoria en el afio 2008).

» Por la forma que tienen las reglas técnico-opastie asignacion administrativas
utilizadas por la DGA para otorgar caudales suétews, vigente hasta el afio 2005
(ano de la reforma del Cédigo de Aguas).

La forma del proceso de asignacion y las coyuntquaslo han atravesado, ha dado origen
al fenomeno del sobre-otorgamiento de caudalesgde aubterranea disponible en el
acuifero de la cuenca del Copiapd. Este procedmgaimero, en una coyuntura climatica,
donde el caudal disponible para el afio 1987 salléaém 4000 It/s (siendo que el caudal
histérico es solo la mitad). Y segundo, el consuwleagua en la cuenca, a partir del afio
1988 casi se duplica (teniendo como referenciaegbgo 1974-1987). Los antecedentes
recabados permiten afirmar que el incremento émtdasidad de la explotacion hidrica del
acuifero encontré respaldo administrativo a trad@sotorgamiento periddico de caudales
de aguas subterraneas, que se detuvo el afio 2@84ciftas muestran que un sobre-
otorgamiento neto de 14.700 It/s de caudales sd@b&ws. Este proceso, que se inicio en el
afio 1981 y se detuvo en el afio 2004, se dio eoniexto en que las precipitaciones en la
zona presentan un comportamiento estocasticouaseconjugan con periodos de sequias
prolongadas.

Lo que permite concluir el andlisis de estos da@ss,que bajo las reglas del juego
establecidas por el Cdédigo de Aguas de 1981, unkglestrategias utilizadas por los
usuarios de la cuenca del rio Copiap6 para cubmceemento de su demanda hidrica, fue
solicitar a la DGA caudales subterraneos medianésignacion administrativa de derechos
de aprovechamiento.

[4]

El analisis de las reglas técnico-operativas qgelaa la asignacion administrativa de las
aguas subterraneas, contenidas en las resolucjopasorman la exploracion y explotacion
de aguas subterraneas y en el Manual de Normascgdimientos para la Administracion
de Recursos Hidricos, permitié observar la evoludié las reglas y procedimientos que ha
utilizado la DGA para asignar las aguas subtersae@ael pais. La informacion recabada
muestra que el afio 2005, fecha en que se modificpnmera vez el Cédigo de Aguas
vigente desde 1981, marca un punto de inflexiologprocedimientos y normas utilizadas.
A partir de esa fecha, las dos resoluciones ersifat la institucion, para cumplir con el
objetivo de lograr una explotacién sustentable ake rdecursos hidricos subterraneos,
organizan el proceso de asignacion administratelaagua en torno a la recarga de los
acuiferos. En esta direccidon se entiende el esiabitnto de normas para la realizacion de
pruebas de bombeo de caudales subterrdneos couisitiegsencial para el otorgamiento
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de derechos de aguas subterraneas y las normaggsti@ar la recarga de los acuiferos

por parte de las comunidades de usuarios. Estakogmnes pueden ser consideradas como
las principales modificaciones observadas en esrsos normativos, en comparacion con

las dos resoluciones utilizadas por la DGA antels deforma del afio 2005.

Sin embargo, el mismo analisis de tales documemesnitio detectar lo que se han
denominado los problemas de arrastre. Estos sosarieade puntos estratégicos muertos,
definidos por la propia estructura interna de lasmativas, que impiden a los usuarios
romper con la estructura del juego de suma cerguense encuentran atrapados, para asi
iniciar y sostener procesos de cooperacion y coaaifin colectiva; problemas que hasta el
dia de hoy no encontrarian solucion efectiva. Lostas de informacion, costos de
supervision y falta de incentivos adecuados paealgeomunidad de usuarios organice la
administracion colectiva del agua subterraneae®problemas de arrastre mas notorios e
importantes. En relacion a la falta de incentivasporganizar la administracion colectiva
del agua, destaca la escasa participacion quebke @da comunidad organizada en dos
procesos administrativos claves: en la asignadsb@agua y, como consecuencia de ello, en
la conformacién de la comunidad de usuarios y oaer@o administrativo del acuifero.
Estas funciones claves siguen siendo monopolizaatds. DGA y sus agentes.

Por otra parte, el analisis del Manual de Norm&ocedimientos para la Administracion
de Recursos Hidricos permitié observar que a pdeirafio 2005, se observa quiza, el
cambio reglamentario mas importante. Los nuevosgs@s de asignacion administrativa
del agua, asi como las solicitudes de cambio deplogos de captacién de caudales
subterraneos (producto de las reasignaciones caesrc de los derechos de
aprovechamiento), suman a la regla que define etlataotorgado mediante derecho
(caudal solicitado medido en It/s*factor de usa)rdstriccion de un volumen de consumo
méaximo anual. Ahora, las reasignaciones comerca#des derechos de aprovechamiento,
estan sujetas a un maximo de consumo amgaimportando el tipo de uso o explotacion
que realice el nuevo propietario en funcion dedividad productiva particular. Asi, ya no
es posible una modificacion sobre los factoressteasociados a las reasignaciones de los
caudales originalmente otorgados (como ocurriasaae€2005), vinculada a transacciones
comerciales de derechos de aprovechamiento entteuteres de diferentes sectores
productivos.

Las modificaciones y regulaciones establecidassastdicitudes de los cambios de los
puntos de captacion permiten indicar que a paglimfio 2005, se ha transitado desde una
situacion donde lo que se reasignaba habia teaiftwrha de una patente privada de libre
disposicion para el particular, a una situacionddgolo que se intercambia y se reasigna
entre los particulares son volumenes de consumalade agua, anclados a una
determinada fuente subterranea. Esto implica quemekcado de derechos de
aprovechamiento ya no transa derechos de usoysiimenes anuales de agua limitados y
circunscritos a sus fuentes de origen. Las actualgias operativas limitan y regulan la
reasignacion comercial del recurso a las capacsdalge acervo particular que pueda
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presentar el sistema de recursos que da origes anldades reasignadas. Esta situacion
antes del afio 2005 no era posible.

Por otra parte, un analisis sobre el funcionamieetdas reglas técnico-operativas para la
asignaciéon administrativa de las aguas subterranéiémadas por la DGA hasta el afio
2005, otorgd importantes luces sobre las causafedéineno de sobreexplotacion en que
se encuentra el acuifero de la cuenca del CopiAppartir de un analisis de casos
hipotéticos, se concluy6 que:

I.  Laforma de asignacion inicial de los recursosibddrsubterrdneos vigente hasta el
afio 2005, aunque confusa, cumplia con el objeteolograr una explotacion
sostenible de largo plazo.

ii.  Bajo tales reglas, no es posible responsabilizar sector econdémico en particular
respecto del posible estado de sobreexplotacidmuense pueda encontrar un
acuifero.

Se concluye que el factor de uso libre ha sidorigicjpal que ha impedido lograr el
objetivo de alcanzar una explotacion sostenibléadgo plazo de las aguas subterraneas.
Solo si este factor de uso es inmodificable unaguezse ha asignado y determinado, tanto
para su primer usuario como para posibles usupasteriores, es posible lograr el objetivo
en cuestion. Esto es asi, porque lo que se asitna@és del otorgamiento de derechos de
aprovechamiento (caudal en lt/s*factor de uso) gmmsumos maximos de voliumenes de
agua al afo.

El analisis de la evolucion de las reglas técnigerativas utilizadas por la DGA para
asignar administrativamente las aguas subterrarmasjite concluir que otra de las
estrategias utilizadas por los usuarios de la @aidetCopiapo para cubrir el incremento de
su demanda hidrica, fue modificar los factores de ton los que originalmente se
otorgaron los caudales subterraneos. En el cassedtdr agricola, parte de la expansiéon de
la superficie regada debe haber sido cubierta paambio en el factor de uso asociado al
caudal originalmente asignado. Es decir, se utdizinismo caudal otorgado, pero con un
factor de uso modificado. En el caso del sectoremines proceso es un poco mas
complejo, porque en la cuenca la propiedad de E®ctios de aprovechamiento la
concentra el sector agricola. Para cubrir su demanidhero debié comprar los caudales
subterrdneos a sus propietarios legales (agriesltgrluego aplicar su propio factor de uso.
En ambas situaciones, el efecto acumulado sobestatio del sistema de recursos es el
mismo: tarde o temprano se manifestara en la cedias niveles freaticos del acuifero.

[5]

El analisis de los datos recabados a través deravesta a los representantes de los actores
gue participan de la MPPAC, permitio la elaboraaiénun diagndstico colectivo sobre la
situacion que se vive en la cuenca del CopiapGarfirple las evaluaciones y percepciones
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entregadas por los distintos actores participastegudo analizar las particularidades que
asume el fenbmeno estudiado en la cuenca, coméotma de poder observar la manera
en que interactian las dimensiones materiales,0etoas y normativas analizadas. El

diagnostico elaborado a partir del analisis dewttoj de los datos cualitativos (las distintas
visiones y versiones), sefiala que el problema deuémca del Copiapd, se encuentra
asociado a los siguientes factores:

i. A fallas en el mercado de derechos de agua de @mpk sistema de precios de
mercado no ha podido valorizar de modo eficientee@lrso en Copiap0, es decir,
el valor real de disponer de ella en una zona cGmpiapd, dentro de un cierto
rango de magnitud, calidad, oportunidad y lugar.egte fenbmeno, aparece
asociado el problema de la internalizacién efectigdos costos reales de vivir y
desarrollar actividades productivas intensivas lemse del agua en la cuenca del
Copiapo. La falta de una valorizacion eficiente aglia y de una internalizacion
suficiente de los costos reales de utilizar elngzen la zona, es uno de los factores
gue explica el estado de explotacion en que seeatreulas aguas subterraneas en
la cuenca del Copiapo.

ii. A problemas de adecuacion y pertinencia de latircstinalidad legal definida y
establecida por el Codigo de 1981, considerada slad@ general e inespecifica
para una zona con las particularidades geograficematicas como la que se
observa en la region de Atacama. En este sentddalia de un conjunto de
instituciones que traduzca de modo eficiente lagoteristicas del sistema de
acervo local (Cddigo de Aguas regionalizado), es d¢ los factores que explica la
situacion en que se encuentra el manejo y adnaniétr de los recursos hidricos en
la cuenca del Copiapo.

iii. A un cumplimiento difuso de la normativa vigente parte de los usuarios de la
cuenca. Este fendbmeno se observa en un contextdedtm capacidad de
fiscalizacion por parte de la DGA es insuficierfista situacion significa que la
institucion no cuenta con una capacidad materiaflideasion suficiente sobre el
comportamiento de los usuarios; y por otro lade, lgs usuarios no cuentan con la
informacién necesaria sobre el grado de cumpliroieietla normativa por parte de
cada miembro de la comunidad. Todo esto tiene c@mneecuencia una carencia de
incentivos eficientes que posibiliten el cumplimeewle la normativa por parte de
los usuarios. Como efecto de ello, es posible comgle los usuarios de la cuenca
han adoptado una estrategia de comportamiento @ondl de la normativa: es
decir, un usuario estara disponible a cumplir lamagiva sélo si tiene certeza
suficiente que los demas lo hacen. La carenciandgstema de monitoreo, control
y sancion eficiente es otro de los factores qudiexpel comportamiento que
manifiestan los usuarios de la cuenca al momentoexjd@otar los recursos
disponibles.

Por otra parte, el andlisis de los datos cualitativevelé un capital social limitado al

interior de la comunidad y una mesa débilmentatutsbnalizada, la que ha sustentado su
funcionamiento en las redes sociales de confiaag#cplar de quienes participan en ella.
Estos datos indican la existencia de las imporsargstricciones que enfrenta la MPPAC
para desarrollarse e institucionalizarse como weaaade eleccion colectiva de los actores
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gue participan del manejo y administracion de fsa en la cuenca del Copiapé. Si ello
es asi, se entrampan las posibilidades de desarroli proceso de gobernabilidad

distribuida al interior de la cuenca, que puedarisia tarea de lograr que la explotacion

de los recursos hidricos disponibles en la cuemtaCdpiapd, ingrese en una senda de
sostenibilidad en el largo plazo.

Por ultimo, el analisis de la demanda por partéodeisuarios de otorgar mayor poder de
fiscalizacion y sancidon a la DGA, es reveladoraeynpte realizar la siguiente conclusion:
qgue los usuarios, frente a la complejidad que ptasel problema de la sobreexplotacion
de las aguas subterraneas de la cuenca y antapgostantes costos econémicos, sociales y
de transaccion vinculados a su posible solucion,évaluado como estrategia la renuncia
al autogobierno (a controlarse por si mismos),diecdo dar mas poder de coaccion sobre
ellos a un agente externo (agente estatal) parasjablezca el orden, los controle, restrinja
y sanciones sus conductas. Es decir, la opcidl deviatancomo solucién al gobierno de
la comunidad. Lo que revela la evaluacion de edtategia son dos cosas:

» Primero, la adopcion de una postura del tiilema del prisionerpfrente a una
situacion que se percibe como un juego de suma t®® actores se sienten
atrapados en un dilema.

* Segundo, la incapacidad de los individuos para-egolarse al momento de
desarrollar sus actividades productivas particslare

6.3 Conclusiones.

El andlisis del conjunto de informacion y datosatedos y los consiguientes resultados
arrojados por la investigacion, permiten sefalasipuiente: se estd en condiciones de
confirmar la hipétesis de trabajo utilizada poreesstudio de caso. Para tener claridad de
ello, se la cita a continuacion:

“Conceptualmente hablando, para el caso de la ingtihalidad hidrica chilena actual,
una importante deficiencia institucional de ini@etaria relacionada con la existencia de
una divergencia entre el mecanismo técnico de asign operativa de las unidades del
recurso, con la norma juridica que establece lappedad del derecho de uso del agua
provista por la cuenca. El efecto de esta situac&n que las reglas operativas de
asignacion inicial de las unidades del recurso a particulares, no lograrian hacer una
lectura adecuada de las caracteristicas locales datema de acervo ambiental
compartido. Si a esta situacion se agrega el cdojude elementos condicionantes que
operaron al momento de la puesta en marcha de uasas reglas del juego que significo
la promulgacion del Codigo de 1981, a esta fallstdblecida conceptualmente), se
agregaron otras, de caracter empirico... La reglantéc-operativa de definicion inicial
del derecho de propiedad individual constituidorgolas unidades del recurso, fallaria o
seria deficiente en definir de modo claro, la réacintrinseca de las unidades otorgadas
del recurso con las caracteristicas propias detesisa de acervo local. Y por otra parte,
también fallaria en establecer una obligacion viaote entre los apropiadores
particulares con el sistema de provision comparti@@mo se ha indicado, en primera
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instancia, el sistema administrativo de asignaciibicial resuelve inicialmente los
problemas de apropiacién privada, pero inadecuadaendos problemas de provision
relacionados con la utilizacién comun del sistemezal de acervo compartido, los que son
relevantes y claves de resolver al momento tragaaskgurar su sostenibilidad en el largo
plazo del RUC (del agua)

Si se adoptara el lenguaje de las disciplinas emarias, que habla de fallas genéticas,
congénitas y de desarrollo al momento de buscdicagpnes sobre las posibles causas de
las deformaciones corporales observadas en ehumb de un ente biologico complejo
(por ejemplo, un mamifero), con los resultados eudio en la mano, se estad en
condiciones de afirmar que el fendmeno de sobretagbn de las aguas subterraneas y su
fuente que se observa en la cuenca del rio Copsgpéxplica fundamentalmente por un
factor de caracter genético. Esto quiere decir,ajdienomeno obedece a las caracteristicas
internas del sistema de reglas técnico-operatitibzadas por los agentes publicos cuando
asignaron administrativamente las unidades delrseciuque prevalecieron hasta el afio
2005.

Lo indicado en el parrafo anterior no quiere degure el proceso de asignacion
administrativa no haya estado exento de fallas é@ates (restricciones de informacion,
fallas y errores de conocimiento), o de desarr@dtlas e insuficiencias en los sistemas de
supervision, control y sancion; retrasos y obselesias tecnoldgicas). Lo que se desea
afirmar, es que aun solucionando (hipotéticamesd&s) tipo de falencias, el problema en
cuestion persistiria de forma “embrionaria”; o sea,terminaria por manifestar tarde o
temprano por cambios en el ambiente (variablesmad® En este caso, el estudio revela
que el factor ambiental gatillante ha sido el eréento econdémico de las principales
actividades productivas de la cuenca: la agricallpyda mineria. Esto ha provocado un
incremento de la demanda hidrica no sélo en témnipmductivos, sino también
demogréficos, por el crecimiento urbano de la aiuda Copiapd. Sin embargo, es
necesario sefialar que el espiritu de la hipotegisnalmente ponia su énfasis explicativo
en los factores de orden congénito y de desarrollo.

Por otra parte, la hipétesis de trabajo formuladatpd en una segunda derivada, que el
problema de sobreexplotacion de los recursos b&irgubterraneos en la cuenca del
Copiap0, y su posible solucion, esta atravesadaupar tension entre los principales

usuarios de agua provista por la cuenca. Paradacadecuadamente el planteamiento
realizado en su momento, se cita a continuacidedanda hipotesis de trabajo:

“Se postula que la situacion de divergencia entreductura legal de propiedad de los
derechos de uso asignados con la estructura deuocoms/olumétrico anual dentro de la
cuenca, vendria a establecer una tension estradégitre los jugadores mas competitivos
al momento de enfrentar la problematica sefaladsundir y revertir colectivamente los
problemas asociados a la sobreexplotacion del agsas negativas consecuencias sobre
el sistema hidrolégico local, impone la cuestiomdamental sobre los costos de la
solucion para los involucrados ¢Quién debe asuwdrdostos que significa controlar (y
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revertir) el proceso de sobreexplotacién de la @aedel rio Copiap6? ¢Coémo se deben
distribuir los costos (y las posibles responsalaitids administrativas y legales del
problema) entre los distintos jugadores involucrs@laz COmo este proceso afectara la
estructura de utilidad presente y esperada de ¢gadador?...

para el caso de la cuenca del rio Copiapdé emerglmamente dos sectores
preponderantes en torno al aprovechamiento de lggaa provistas por el sistema
hidrolégico en cuestion: el sector agricola y ettee minero. Las preponderancias se de
cada uno se establecen tanto al nivel de la prauede los derechos de aprovechamiento
y consumo volumétrico anual de agua; como en fundé los efectos del tipo de
explotacion del agua que realizan los usuarios @deacsector. En consecuencia, el
escenario en torno al manejo de los recursos hidrigrovistos por el sistema hidrologico
de la cuenca del rio Copiap0, se presenta configanaor dos grandes actores econdmicos
cuyas posturas en torno al problema de la sobregapion de los recursos hidricos de la
cuenca, apareceran estableciéndose en funcion deptsiciones relativas que tienen
dentro de las dimensiones sefialadas. Se postulasja#i donde se establece el principal
eje de tensidn en torno a las posibilidades de csoiu al problema institucional que
plantea la sobreexplotacion hidrica de la cuencsug efectos sobre la sostenibilidad de
él.

En funcion de dar respuesta a esta segunda hpddesitrabajo, los datos permiten
caracterizar a los jugadores mencionados, de laesig forma. La posicion del sector
agricola aparece determinada por una participaciagoritaria en la propiedad de los
derechos de aprovechamiento (superficiales y sdbtens) asignados en la cuenca, por el
monopolio de los derechos sobre las aguas supdelcy por un crecimiento productivo
temprano dentro de la cuenca. Estos rasgos pergat@cterizar al sector agricola como
primer jugador. Por otro lado, la posicion del sechinero aparece determinada por una
participacién minoritaria sobre la propiedad de tlessechos de aprovechamiento de la
cuenca, por tener una minima participacion sobpedpiedad de los derechos superficiales
y por un crecimiento productivo tardio (en térmimekativos) dentro de la cuenca. Por
estos aspectos es posible caracterizar al seab@rancomo segundo jugador. Pero por otra
parte, teniendo en cuenta los factores de expiptdddrica, que se traducen en consumos
volumétricos anuales diferentes, y considerand@iagecciones de la demanda futura de
agua, el sector minero adquiere preponderanciadetion sobre el sector agricola.

En un escenario como este es de esperar que er sapicola busque mantener su
predominancia como primer jugador, conservandaiaah estructura de propiedad como
una forma de establecer predominancia al momentetender sus intereses sectoriales.
Por parte del sector minero, es posible esperarbgsgue acortar las distancias con el
sector agricola, presionandolo para que traspaseldes de aprovechamiento que estan en
manos de sus usuarios. La compra de derechos deeapamiento a usuarios del sector
agricola a precios altos es (y ha sido) una deiexipales formas que ha utilizado el
sector minero para poder cubrir su demanda por. agua esta situacion, la cuestion es
¢cudles han sido las estrategias que efectivarhantesplegado cada jugador para poder
alcanzar sus beneficios e intereses particularesineescenario con las caracteristicas
ambientales que presenta la cuenca del rio Copiap0?
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Los datos recabados a los largo del desarrolle@esstudio de caso, permiten responder la
pregunta planteada, afirmando lo siguiente: conaletsiales restricciones materiales y

normativas existentes en la cuenca, las estrategsarrolladas por cada jugador son las
siguientes.

a. Para el caso de la mineria, su estrategia ha sdplarar geograficamente su
demanda de agua hacia los sectores altos de l@augne es la zona donde la
disponibilidad de agua es mas segura y se ve naaoctda estratégicamente (por
ser la cabecera de la cuenca). Se debe recordgmogle estructura hidrogeoldgica
gue presenta el acuifero, en el sector adminstratide la cuenca, incluso las aguas
subterrdneas afloran hacia la superficie. Por kéri@o de la cuenca, esta zona
tiene una importancia estratégica central pargugadores: los usuarios de mas
abajo solo podran disponer del agua que los usuaieomas arriba dejaron de
consumir. Por este motivo, la estrategia dominastsituarse al inicio de la cuenca,
como una forma constituirse en el primer usuariotrdedel sistema, de ser el
primero en satisfacer la demanda de agua. De @stef los beneficios esperados
se independizan de las estrategias de los otrodetimento de ellos. Los datos
analizados permiten concluir que la conducta eciacgnel sector minero responde
a esta forma.

b. Por su parte, el andlisis de la informacion pernabservar que la estrategia
desarrollada el sector agricola no es tan evideptéanera vista. De alguna manera,
este sector ha encontrado en la MPPAC una arenagtiacion colectiva donde
ha logrado hacer valer sus puntos de vista. Catedésion de la mesa de que los
nuevos proyectos de desarrollo agricola deban pasagel Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental, se establecen nuevas bardeasntrada al mercado de
derechos de aprovechamiento, pues si estos noacueoh el agua necesaria para
desarrollarse, tales proyectos no seran aprob&sta. medida aparece como una
forma de limitar el desarrollo de nuevos proyeetggcolas en la cuenca, evitando
la disgregacion del uso del agua que el sectoe t#esu disposicion, en un nimero
mayor de usuarios. Esta medida aparece como umaafate evitar una
fragmentaciéon y atomizacion de la propiedad alriotedel sector agricola,
conteniendo y limitando la competencia por el aguanterior de sector y los
posibles conflictos internos producto del aumentolal competencia entre los
propios agricultores. La medida en cuestion apaceo® un factor de de cohesion
de la actual estructura del sector agricola, pregafla fragmentacion del sector,
ademas de desincentivar el desarrollo de nuevogegi@s agricolas que pongan
mas presion sobre las fuentes actuales, sobre uastigne la mayoria de la
propiedad.

Por otra parte, la decision de la MPPAC de exigidesarrollo del proyecto minero de

Caserones utilizar agua desalada para realizaacéivéddades productivas, puede tener mas
de una lectura. La primera de ellas dice relaciam la necesidad de desarrollar nuevas
fuentes de abastecimiento hidrico para la cuesteat@a en que los participantes de la mesa
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estan de acuerdo, y que ello debe estar a carlys aeievos potenciales usuarios, cuestion
en la que también parece haber acuerdo. Sin emhamgosegunda lectura de este hecho
particular, parece indicar que se estaria aceptaimgiglicitamente, la‘tesis” que el
desarrollo del sector minero es el factor que eapdl estado de sobreexplotaciéon en que se
encuentra la cuenca. Como ya se ha analizadoaf@stecion es parcialmente cierta, pues
el sector minero ha sustentado su crecimiento esimodsiguiendo las reglas del juego
vigentes, que han sido las mismas que ha seguideaodr agricola para expandirse
productivamente. Si solo a los nuevos proyectogrogise le exige el desarrollo de nuevas
fuentes para poder llevarse a cabo, significa dueterior de la mesa se ha impuesto la
tesis de la mineria como “responsable” de la sifurague se vive en la cuenca. Punto para
el sector agricola. Ahora, si a todo proyecto enwnd, no importando su naturaleza, se le
exige seguir el mismo camino, la lectura del fendongescrito cambia.

Lo anterior significaria que se le carga a un nuyastencial usuario la responsabilidad de
buscar alternativas para paliar el déficit hidmge@ presenta la cuenca, siendo que no ha
tenido participacion en la generacion de tal sitraden una especie deee riding
invertido por parte de los usuarios que han tepalticipacion en la situacion estudiada).
Bajo la actual institucionalidad, son los mecanisnde mercado los que tienen la
responsabilidad de dar las sefales para que lengakes nuevos usuarios de recursos
hidricos que deseen instalarse en la zona, deciégan sea el caso, desalar agua de mar
para llevar a cabo sus actividades productivasides, decidir si les es mas conveniente
desalar agua de mar mediante la instalacion deplamia que acceder al agua requerida
mediante la compra de derechos de aprovechamidasousuarios que estén disponibles a
vender (agricultores en su mayoria). En ambascéitnes analizadas, el sector agricola
logra cuidar su posicion dentro del juego.

El analisis de las estrategias desarrolladas pdroanugadores permite afirmar que el
sector minero ha adoptado una postura ofensivaprdeién sobre la estructura de
propiedad, mientras que el sector agricola ha reigo ante esta situacion adoptando una
postura de contencion defensiva, de modo que tactsta de propiedad actual no se vea
mayormente alterada.

Por ultimo, el fendmeno que se ha denominfade riding invertido, el hecho de exigir a
los potenciales nuevos usuarios de agua en la auancesponsabilidad de desarrollar
nuevas fuentes, viene a reflejar un hecho relevéimposibilidad (o indisposicion) en la
gue se encuentran los actuales usuarios, bajooladictones imperantes, de asumir los
costos de solucionar el problema de sobreexplotddirica en que se encuentra la cuenca.
La pregunta que cabe hacer es ¢Bajo qué condicloeegsuarios podrian (o estarian
dispuestos a) asumir los costos de la soluciérpadllema? La respuesta a esta pregunta
implica ensayar la solucion a un rompecabezas @mplEs decir, en términos
conceptuales y practicos hay importantes costosqgueneludibles para todos los actores
involucrados, sean privados o publicos.
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7. Recomendaciones de Politica Publica.

El estudio de caso que se ha desarrollado y pestend lo largo de las péaginas
precedentes, impone el desafio cognitivo y practieola complejidad. Esto debido al
conjunto de variables ambientales, econdmicas,alesciy politicas que aparecen
combinandose y recombindndose en un movimientaipetd y centrifugo a la vez, de
causas y efectos continuados. Se dice que el pnabkn cuestion impone un desafio
cognitivo, porque para responder afirmativamentepiegunta: ¢es posible conocer y
explicar la estructura y naturaleza del problemasindio?, se hace necesario desarrollar
marcos tedricos y modelos conceptuales que inteerodos supuestos sobre los que
tradicionalmente se han construido las descripsignexplicaciones de los fendmenos en
cuestion. El problema de estudio también impondasafio practico, porque para resolver
positivamente la cuestion de si es posible reducdenar y manejar la complejidad del
problema, el desarrollo de las posibles respuelstda sociedad debe contemplar el disefio
e implementacion de instituciones que combine dadcadecuada y eficiente, un conjunto
de incentivos y restricciones que operen sobr@idosesos de toma de decision individual
y colectiva, la generacion de mecanismos de coacdn y la creacion de espacios para la
discusion y negociacion social. En este sentidajqgcuer propuesta de politica publica
debe tomarse seriamente y en los términos sefalatioesafio de la complejidad que
impone un problema como es el que ha tratado deaneste estudio de caso.

El analisis de los datos revisados a lo largo devastigacion y los resultados arrojados
por el estudio, permiten afirmar que dos son laeblemas centrales que estan detras de la
sobreexplotacion de las aguas subterraneas deelecawlel Copiap0, de los cuales la
politica publica debe hacerse cargo. El primere ditacion con la determinacion del valor
productivo real que tiene el agua en una zona esnchracteristicas geogréficas y
climaticas como las que presenta la cuenca deCojpiapd, y que después de ello, los
usuarios internalicen efectivamente los costos weutdizacion productiva [1]. Este
problema esta relacionado con la cuestion deternyirestablecer el pago por extraccion
del agua almacenada por el sistema de acervo cbdwmpgragar los gastos comunes por
usar el acuifero). Resolver esta cuestion signifieaerar procesos de reglamentacion,
organizacion y financiamiento colectivo de la adstmcion del sistema de aguas
subterraneas de la cuenca, que es el segundo meoldentral que, a juicio de quien
escribe, se relaciona con el fendmeno de sobrexqifot de las aguas subterraneas
provistas por el acuifero de la cuenca del Copjaho

[1]

Con el objetivo de brindar pistas respecto de kerdenacion del valor productivo que
tiene el agua en la zona, de la posibilidad deacardn agua para fines productivos en una
zona desértica como lo es la cuenca del rio Copiapcjercicio que muestre cual es el
valor de proveer por medios artificiales el voluna@oal de agua extraido desde el acuifero
por los usuarios de la cuenca, puede ser Gtil.dénlas posibles alternativas (desalar agua)
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para proveer el volumen anual que los usuariosurnes dentro de la cuenca con fines
productivos, deben contemplar a los menos loseanges costos:

1. Construccion de un embalse superficial (mas lostososde operacion,
administracién y mantenimiento) cuya capacidad mandebe ser equivalente al
promedio histérico de agua consumida anualmentien@s 20 afios).

2. Construccion de una planta desaladora (mas loesdstoperacion, administracion

y mantenimiento).

Desalar el volumen de agua consumido anualmente.

Bombear el agua hacia los diferentes lugares deucon.

how

Otra alternativa de provision esta relacionada lkeofimportacion de agua desde otras
cuencas vecinas, estén en territorio nacional aejero (Argentina; Bolivia). Los costos
relacionados con estas alternativas dicen relamarel desarrollo de infraestructura para el
traslado del agua (acueductos), los costos de @paradministracion y mantenimiento de
la red de traslado; los costos relacionados al pdgjovolumen de agua importado
(especialmente en el caso de aguas provenientexttahjero), y los costos de desarrollo,
operacion, administracion y mantenimiento de irdnagtura para el almacenamiento del
agua. La diferencia entre ambas alternativas, eslguprimera (desalar agua) brinda
muchisimo mayor seguridad en la provision de aguealg segunda. Importar agua desde
otras cuencas no cubre los riesgos a los que sk pee expuesta la provisién de agua por
la ocurrencia de fendmenos climaticos, y en el aisda importacion de agua desde el
extranjero, se suman las contingencias de tipo&umo, politico y social que puedan
acaecer en el pais de orig€nPor ello, en el caso de que ambas alternativasalésion
hidrica tuviesen el mismo costo (situacién de &mdificia), el precio del agua en el caso de
la primera alternativa tendria que ser mas alto gueaso de la segunda, pues debiese
incluir el pago de la prima por riesgo cubierto. [lecio del agua debe reflejar
eficientemente los costos que significa disponeumke determinada cantidad de agua en
una zona desértica (el costo marginal de disporet af de agua en Copiapd) y los
beneficios que su uso productivo eroga a sus wsuaBiolo después de esto se esta en
condiciones de calibrar los servicios hidricos Quada la cuenca del rio Copiapd y su
acuifero como embalse subterraneo (que en comparaon un embalse superficial, es
mas eficiente, pues evita la evapotranspiracior Per otra parte, impone los costos de
alumbrar y bombear las aguas acumuladas subtemanés).

El ejercicio realizado ha tenido como objetivo alsaetanto el valor que tiene el disponer
de agua fresca y dulce en una zona desértica pdesarollo de actividades productivas,
como el valor de los servicios econdmicos que aress infraestructura natural como lo es
una cuenca y su acuifero. Esto es importante der ten claro: si hay una cantidad
determinada de agua (unidades del recurso quesl@sias se pueden apropiar), es porque
existe un sistema de acervo del recurso (acuifgum,lo acumula y lo reproduce bajo
determinas circunstancias. Este sistema naturat podisposicion de la sociedad y sus

172 as restricciones al envio de gas natural desderiina ocurridas en los Gltimos afios es iluswatie lo
gue se desea afirmar.
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miembros un recurso fundamental y estratégico (japgaea el desarrollo de actividades
econdmicas (agricultura, mineria, servicios saio$ay de agua potable para el consumo de
la poblacion). Esta situacién hace que sea necesh®stablecimiento de un pago, que
refleje el uso econdmico que hacen los usuariossidegma de acervo desde el cual se
derivan las unidades del recurso que se apropste. fago puede asumir la forma de un
impuesto por el uso productivo de los acuiferos,qoe pueden caer bajo la categoria de
Bien Nacional de Uso Publico (que es el mismo estatridico que tiene el agua). Tal
pago debe establecer una proporcionalidad conleimem anual de agua extraida desde el
sistema de recursos.

Al proceso de fijacion y establecimiento de un pago las caracteristicas indicadas es lo
gue se ha denominadel“pago de los gastos comurie€on esta frase se desea evocar la
situacion de las personas que viven en edificioslggartamentos, quienes mes a mes
deben cancelar los gastos de la comunidad, logimgacian el mantenimiento y cuidado
de la infraestructura comun (escaleras, ascengoaeglos, recepciones, etc.), ademas de
actividades de aseo, vigilancia y de administragidopiamente tal de la estructura
compartida (el edificio), que es donde se ubicartpiedad privada de cada uno de los
habitantes. Se recurre a la expresion sefalada geleconsidera que un edificio de
departamentos y un acuifero definen una situacond@nica de uso de un recurso de uso
comun. En este sentido, la administracion de andpm®era dindmicas y problemas
similares, como lo son las estrategias de compatamcondicionado, situaciones filee
riding, actividades de monitoreo, control y sancion, kiciof entre propietarios, formas de
resolucion de conflictos, relaciones de agenciareergropietarios del RUC, sus
administradores y empleados, etc. La analogia eomadministracion del edificio ha
buscado mostrar de manera didactica (tal vez viahria situacion que se plantea cuando
se sugiere que los usuarios de la cuenca deben lpaggastos comunes. Y en la medida
gue el pago (o impuesto) es bastante especifigeracsobre la utilizacién del acuifero, los
recursos recaudados (en su totalidad, o en pdetegn destinarse a financiar el conjunto de
actividades relacionadas con la administraciorsisééma de acervo.

Se descarta uroyalty hidrico o el pago de un impuesto sobre la propietd agua (sobre
los derechos de aprovechamiento), porque un padasdearacteristicas indicadas arriba
operaria especificamente sobre los volumenes da agtraida anualmente desde el
sistema. Con esto se busca que se internaliceraderaefectiva los costos reales del agua
e incrementar la eficiencia en el uso productivb rdeurso. En este sentido, cualquier
medida que busque incentivar actividades de recargécial, incentivar el ahorro,
incentivar el reciclado, incentivar el desarrollee chuevas fuentes, mediante el
establecimiento de incentivos tributarios, por gjEmpara que los usuarios desarrollen
actividades de recarga artificial de los acuifeesspecesariamente posterior a la fijacion y
establecimiento del pago mencionado. Para todosféatos de la discusion de la medida
propuesta, especialmente para el caso del estaldetd de un impuesto, es necesario
recordar queel agua es un Bien Nacional de Uso Publices decirEL AGUA NO ES
PROPIEDAD DE LOS USUARIOSLo que a ellos les pertenece, lo que le es sajmla
forma de propiedad privada, es BERECHO LEGAL DE LOS USUARIOS de

225



aprovecharla productivamente, en las cantidadesajy @on las condiciones legalmente
establecidas por la ley (Cédigo de Aguas y Codiyil)C

[2]

Con el objetivo de dar cuenta de los problemasdifimiltan el desarrollo de procesos de
organizacion de la administracion colectiva detesia de acervo compartido, se postula la
institucionalizacion de un sistema de certificacida eficiencia hidricaSello Azu),
administrado por la MPPAC y que tenga a la cueredaCdpiapd su unidad territorial-
administrativa de accion. EsBello Azulal ser administrado por la mesa, significa que es
ella, en tanto arena de decision colectiva, laajaega, renueva o revoca la certificacion en
funcion del cumplimiento de una serie de indicadosgo actividades. Entre los
indicadores/actividades que los usuarios debienamptir para acceder a la certificacion de
eficiencia hidrica, se consideran como necesas®sifuientes:

I.  No sobrepasar el consumo del volumen de agua akigalaaiio al que se tiene
derecho legal.
ii.  Desarrollar procesos de reciclaje hidrico.
iii.  Desarrollar y organizar actividades de recargéi@dii de los acuiferos.
iv.  Desarrollar procesos para el uso eficiente del.agua
v. Desarrollar procesos de ahorro de agua.
vi.  Cumplir de un programa de fiscalizacion periédioagarte de la DGA.
vii.  Cumplir con los pagos asociados agastos comunes

La institucionalizacion de un sistema de certifiGaale eficiencia hidrica en la cuenca del
Copiap0, a cargo de la MPPAC, como el propuestantph contestar una pregunta y
resolver dos problemas asociados a ella. Se esignlda referencia a la cuestion que dice
relacién con la necesidad de los individuos de ggmse de reglas y a los problemas que
surgen cuando se instituyen: el grado de credaalligue tienen los compromisos asumidos
por las partes contrayentes y la supervision dalpcomiso de cumplimiento de las reglas.
Las instituciones sirven para reducir la complajiddel entorno, estableciendo rutas
predecibles para la conducta de los individuosdé&dr, las reglas definen expectativas
compartidas de comportamiento. Si bien las ingohes no son necesariamente eficientes,
su desarrollo y perfeccionamiento (via aprendizajectivo), pueden definir mejores y mas
eficientes oportunidades para el cumplimiento dersatas y funciones sociales. Pero las
instituciones no funcionan si las reglas no se dempazon por la cual es necesario el
desarrollo de procesos de monitoreo, control yiéand?or esto, que es clave para el
funcionamiento del sistema de certificacion, disgfiestablecer un sistema de sefales, que
de manera eficiente y a bajo costo, provea a lesetites usuarios de la cuenca y actores
gue participan de la institucionalidad, la informd@cnecesaria sobre el cumplimiento de la
normativa por parte de los demas usuarios de laceue

En el caso de la institucionalizacion del sisteraaéktificacion propuesto, es necesaria la
implementacion de un sistema de medidores que lieveregistro del volumen de
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extraccion hidrica por parte de los usuarios yrisistema de publicidad de los resultados,
de facil acceso para todos los participanteslife. Esta seria la base tecnolégico-material
del sistema de supervision y monitoreo publico geeesitaria la nueva institucionalidad
para funcionar. De este modo, la obtencion Sello Azulpuede establecer una sefial
publica potente e inequivoca dentro de la cueras:ubuarios que lo obtengan podran
certificar publicamente que cumplen con la nornaatiigente, que desarrollan una
explotacion hidrica eficiente, que cuidan tantageia como su fuente y que estan al dia en
el pago de logastos comunes

A la obtencion y conservacion de la certificacidn eficiencia hidrica por parte de los
usuarios, se puede asociar el otorgamiento de aigarde incentivo econdmico para sus
poseedores (por ejemplo, incentivos de caractentanio). Por este motivo, dado que la
mesa sanciona la certificacion otorgando, denegaedovando y revocando 8kllo Azul
de eficiencia hidrica, y que a esta situacion seciasel otorgamiento incentivos
econdmicos, se hace necesario que el proceso tfcaeidn desarrolle instancias de
apelacion ante las medidas y decisiones adoptamtals pnesa. Se debe enfatizar que el
proceso de certificacion es por definicion, un peac eminentemente técnico. La
institucionalizacion de la certificacion, es un geso de discusion publica y negociacion
colectiva entre los actores que participan en elajoa explotacion y administracion del
agua dentro de la cuenca. Con la institucionaliraael sistema de certificacion de
eficiencia hidrica en la cuenca del Copiap0, sedussolver el conjunto de problemas de
arrastre observados en las reglas técnico-opesatiu@ han normado y regulado los
procesos de asignacion de las aguas subterraneas.
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Epigrafe. Manejo y sobreexplotacion de recursos hiitos en la cuenca del rio
Copiapd: ni “Mano Invisible” ni “Tragedia de los Comunes”. Instituciones para una
gobernabilidad distribuida del agua.

[1]

La investigacion que se ha desarrollado, ha peatmitbservar que en el caso de la
administracion de las aguas subterraneas en Comapadslumbra un vacio administrativo
gue se ha tratado de llenar ya sea con la actuadidimistrativa del Estado (DGA), ya sea
con la actuacion del mercado. Sin embargo, talovdebiese ser llenado por la comunidad
de usuarios, tal como lo indica el Cédigo. Sin embabajo la actual legislacion la
comunidad de usuarios cuentan con muy pocos yedebicentivos para organizarse y
jugar un rol relevante y cabal en la administragrégestion de los acuiferos. El transito
desde una administracion inicial centralizada emosade agencias estatales hacia una
administracion descentralizada en manos de losriosyae ha visto como un proceso
altamente complejo y costoso, tanto por la cantid@d/ariables en juego, como por la
naturaleza y dindmica de ellas. Esto ha implical@dneracion de una serie de costos
importantes, que son muy dificiles de asumir eactaalidad.

En una institucionalidad orientada al desarrollaida gobernabilidad hidrica distribuida, la
comunidad de usuarios organizada debe necesarmamantplir un papel activo en la
gestion del agua dentro de la cuenca, participamdéas funciones administrativas y de
regulaciéon comercial del recurso. Por otra padse,drocesos de autorregulacion solo se
sostienen en métodos eficientes de control, sugpérviy sancion, cuya agencia se
encuentre alineada con los objetivos e interesasoeticos compartidos de la comunidad.
Es necesario decir también que en el marco dellidgep de un sistema de gobierno
hidrico, estos procesos deben contar con una fpektiecidad, de modo que la informacion
relacionada con el grado de cumplimiento de lamsegacuerdos de gobierno por parte de
los contrayentes, esté disponible para todos lesliorados en el gobierno hidrico, de
manera adecuada, oportuna y a bajo costo.

También es necesario indicar que una arena sagjahizada como la que representa la
MPPAC, una vez que haya sido institucionalizadandrera robusta, debe ser reconocida e
integrada como parte fundamental de la institudidad hidrica del pais. Esto debe darse
en un marco de desarrollo de procesos de gobedabilhidrica distribuida vy
descentralizada, los que encuentran en el espatinithdo por las cuencas hidrograficas
el territorio de accion administrativa y decisi@lectiva, de desarrollo econdmico-social y
de conservacion ambiental.

[2]

La organizacion de la administracion colectiva B&IC, apunta a la generacion de un
sistema de gobernabilidad hidrica distribuida amj&on debe apuntar a lograr procesos de
explotacion hidrica sostenible de largo plazo. Ezoatexto de la solucion del problema de

228



sobreexplotacion de la cuenca del Copiap0, es asoegue la Mesa Publico-Privada del
Agua de Copiap6 se institucionalice como un espadciblico para la negociacion de
acuerdos y la toma de decisiones colectivas, ademdsncionar como una arena social
para la resolucion de conflictos entre los usuaiSmbre este ultimo aspecto, la MPPAC
puede desarrollar estrategias para el fortalecimiele su institucionalidad a través del
desarrollo de instancias y procesos eficienteghigae y mediacion entre los usuarios. La
idea es que mediante el desarrollo de procesosbideage eficientes, los usuarios puedan
resolver adecuadamente los potenciales conflictae g@uedan surgir entre ellos
relacionados con la explotacion de los recursogesdimeos, evitando llegar a los
tribunales de justicia (soslayando asi el aumeattos costos de transaccion vinculados a
la solucion del problema y evitando también quedasflictos internos de la comunidad
sean resueltos finalmente por un agente extertia,aua juez de Estado). Esto no significa
excluir a los tribunales de justicia y a los juedesla actual institucionalidad hidrica. Se
plantea que el papel dentro de ella, debe necesznta ponerse en perspectiva

Para que lo anterior pueda ocurrir, es necesagdaguusuarios, por un lado, reconozcan y
legitimen la funcion arbitral y mediadora por pateela mesa, y por otro, entiendan que la
DGA es una institucion publica, por lo cual el acer de sus agentes esta mandatado y
regulado por ley. Por esta razon y sélo por esténiala DGA desarrolla funciones de
fiscalizacion, de modo de comprobar que el usopyotacion que hagan los usuarios de los
recursos hidricos a los cuales tienen derecho,legt sujeta a la normativa vigente. Si se
retoma la analogia con la administracion del edifite departamentos, los funcionarios de
la DGA serian los conserjes de la comunidad, adages todos los propietarios del edificio
les reclaman. En una situacibn como esta, unosigtanjps estan descontentos con los
conserjes porque no pueden solucionar los problemagplantean las conductas de otros
(ocasionar ruidos molestos en la noche, por ejempltos otros propietarios también se
molestan con los conserjes porgque sienten quensant@tribuciones sobre ellos que no
tienen. El resultado de todo esto es que ningUpigiario esta contento con los conserjes,
razén por la cual se le solicita a la junta adntiaiva del edificio que tome las medidas
necesarias para que estos empleados cumplan t@bajo, sin excederse de sus funciones
netamente laborales. Con motivo de todo esto, méaj@dministrativa decide tratar el
problema en una asamblea de propietarios, votarmee solucidon jaumentar el nimero
de conserjes y darles atribuciones para regulangisnar las conductas de los propietarios
del edificio! Lo que oculta todo esto la indispasicde los propietarios a asumir los costos
de una conflictividad social que es intrinseca sd econdmico de un bien comudn. Los
resultados entregados por este estudio muestrardaqrealidad de la administracion y
manejo de los recursos hidricos en la cuenca dab@o no esta lejos de esta situacion.

Para el caso de la cuenca del rio Copiapd, resddveuestion sobre la provision de
instituciones (epara quéde las reglas) debe tener en cuenta la respuedta aregunta
mas fundamental,Qué es lo que quieren los usuarios de la cuenchribeCopiapd?En
sus propias palabrasgue la falta de agua no sea una limitante para ekatrollo

173 Se debe recordar que la actual institucionalidambrioce importantes espacios de autonomia para la
organizacién y administracion de los recursos bddrpor parte de los usuarios.
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productivo de la region... queremos administrar lgueza, no la pobrezgsubgerente de
servicios de CORPROA, en entrevista personal). &t factor aglutinante, lo que define
en términos economicos las posibilidades de orgaiiim de la accion colectiva. Lo
anterior significa que las medidas propuestasp taninstauracién de un pago/impuesto a la
extraccion de agua como la institucionalizacionlaleertificacion de eficiencia hidrica,
deben estar alineadas con el objetivo de logradispenibilidad hidrica segura y adecuada
para los usuarios de la cuenca en funcion de sangproductiva; que sea equivalente en
términos practicos, con el objetivo alcanzar unpla&cion hidrica sostenible de largo
plazo dentro de la cuenca. En este horizonte dgteno deben descartarse la evaluacion
y disefio de proyectos que apunten a desarrollaasifeentes (desalacion de agua de mar,
importacion de agua), de modo que la oferta hiddeatro de la cuenca se vea
diversificada e incrementada.

En resumidas cuentas, el sistema de gobernabihédica de la cuenca del Copiapo,
estaria fundamentado en la institucionalidad legatenida en el Cédigo de Aguas, en la
instauracion del pago de los gastos comunes, enstaucionalizacion del sistema de
certificacion de eficiencia hidrica a cargo de IBRRAC. Una vez instaurado tal sistema, los
problemas relacionados al manejo y explotaciéradah se trasladaran a la generacion de
un sistema de control sobre los procesos y cuaeémsco-administrativos y sobre los
agentes directivos a cargo de la organizacion.| Eas® de las medidas propuestas, uno de
los temas centrales a resolver esta relacionaddosgoroblemas y costos de coordinacion
asociada a los procesos de su disefio e impleméntdara que las medidas sean efectivas
y eficientes, deben coordinarse, situacion nagltmen términos practicos.

Por dltimo, y para terminar, se desea hacer unkrden: el Estadoe( Leviatdncomo
solucion) es una fuente limitada y costosa de wegnh de los problemas de los comunes.
Sin embargo, los procesos de autorregulacion solsostienen en métodos eficientes de
control, supervision y sancion, cuya agencia deloergrarse alineada con los objetivos e
intereses econdémicos compartidos por los miembeosadcomunidad. Como se puede
apreciar, para que los comunes puedan gozar dibddad, deben asumir también a
cabalidad los costos de ella: la eterna vigilancia.
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ANEXO 1.

Agentes entrevistados de 11 instituciones y orgaiones con participacion activa en la
Mesa Publico-Privada del Agua de CopiapPPAC). Las instituciones incluidas en el
diagnaostico son:

la Direccion General de Aguas, region de Atacad(@A);

la Agencia Regional de Desarrollo Productivo decAtaa ARDP),

la Secretaria Regional Ministerial de Mineria dacama MINAGRI);

el Gobierno Regional de Atacan@@RE);

la Comision Nacional del Medio Ambiente de Atacd@®NAMA),

la Coordinadora por la Defensa del rio CopiapdJuata de Vigilancia del Rio
Copiapo y sus AfluentedYRO);

la Comunidad de Aguas Subterrdneas Copiap0-Desauiiag

la Asociacion de Productores y Exportadores Agakotlel valle de Copiapé
(APECO vy

9. la Corporacion para el Desarrollo de Ataca@@RPROA

ogkrwnE
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ANEXO 2.

Instrumentos utilizados en las entrevistas comalgentes de la Mesa Publico-Privada del
Agua de Copiapd\PPAC).

EVALUACION DEL FUNCIONAMIENTO DE LA INSTITUCIONALID  AD HIDRICA
VIGENTE.

I. Evaluacion Global del manejo del agua en la cuea.
1. En términos globales: Si tuviera que poner notangd@@valla su sector/organizacion el
manejo y administracion del agua que se hace enelaca de Copiap6? ¢,Por qué?
2. Desde su punto de vista ¢la eficiencia y la sdsilefad en el manejo y uso del agua
son:
a. Objetivos rivales o
b. Es imposible entenderlos por separado? ¢Por qué?

II. Evaluacion del funcionamiento de la institucioralidad hidrica local.

A partir de la escala de notas de 1 a 7, evallussipsientes aspectos relacionados con el
manejo del agua dentro de la cuenda ésimo; 2= muy malo; 3= malo; 4= regular; 5=
bueno; 6= muy bueno; 7= excelenje

DIMENSIONES DE EVALUACION NOTA
D. ECONOMICA.

1 |La disponibilidad d agua en la cuent

2 |La eficiencia en el manejo del agua que hacendoarips

3 Eficiencia del funcionamiento de sistema de coraéreicion de los derechos
agua.

4 | Eficiencia del sistema de fijacion de precios dederechos de agua d cuence

5 |Transparencia del mercado de ac

D. INSTITUCIONAL.

6 |El cédigo de aguas como herramienta reguladorastetiel agua en la cuer

7 |Los procesos de asignacién administrativa de

8 |La regularizacion de los derechos de anformales, no registrados, ¢

9 | El nivel de actualizacién del Catastro Publico dpids

10 |La funcidn de fiscalizacién publica de la normatigente

11 |La situacién de proteccion legal de los derechospdevechamient

12 El desemperioe los tribunales de justicia para resolver los lg@mlas relacionadc
al agua.

13 El grado de cumplimiento de la normativa vigente parte de los usuaris
presentes en la cuenca.

D. SOCIAL.

14 Equidad en el acceso al agua a todos los sect@iupos productivos, sin import
su tamafio econémico y condicién social.

16 | Nivel de conciencia del problema entre los usuat®k cuenc

17 La confianza entre los diferentes actores queqigati 0 que estan involucrados
la gestion del agua en la cuenca.
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La disponibilidad de instancias publicas para Igigpacién y dialogo sobre I

18 problemas que enfrenta la gestion del agua englaceu
19 |La utilidad de estas instancias publicas de disousnh torno al ag.
20 La calidad de dialogo y la participacion de los actores en tarios problemas ¢
gestién del agua.
D. AMBIENTAL.
21 | El cuidado del agua que hacen los usuarios declaca
22 | El nivel de proteccién de la cuer
23 | La sostenibilidad del manejo del aguie se hacen en la cuer
24 | El tipo de explotacion de las aguas que se hate@rencs
25 | El estado ambiental en que se encuentra la ct
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ESCALA LIKERT. PRINCIPIOS DE DISENO PARA INSTITUCIO NES DE RUC DE LARGO PLAZO.

Respecto de las siguientes afirmaciones, indiquepsnién expresando su grado de acuerdo o desacuprel pueda tener con ellas. Las

alternativas de respuesta son:

Muy de acuerdo, De acuerdo, Ni de acuerdo ni enategerdo, En desacuerdo y Muy en desacuerdo.

AFIRMACIONES.

Muy de
acuerdo

De acuerdo

Ni de
acuerdo ni
en
desacuerdo

En
desacuerdo

Muy en
desacuerdo

Los usuarios cuentan con el conocimiento e informg
suficiente sobre las caracteristicas de la cuenca gesarrolla
un manejo eficiente y sostenible del agua proyisteella.

=

En la cuenca existe una comunidad de usuarios de
claramente establecida y reconocida por todos.

ag

Entre los usuarios de la cuenca existe una coriaietara de lo
alcances de los problemas que afectan a la cuenca.

Las reglas de asignacion y uso del agua han pdomifile sé¢
realice un manejo adecuado (eficiente y sostenidke)los
recursos hidricos en funcion de las caracteristleda cuenca.

La actual normativa impide que los usuarios puddgrvenir
activamente sobre el actual estado en que se drz@dmanejq
del agua en la cuenca.

Los usuarios cuentan con instancias de participagéara
discutir y acordar acciones en torno a los probten& manej
del agua que existen dentro de la cuenca.

Actualmente, los usuarios juegan un rol importaete el
cumplimiento que existe de la normativa dentroadeulenca.

Dentro de la comunidad de usuarios de la cuendsteexn altg
grado de cumplimiento de la normativa hidrica vigen

Los usuarios han desarrollado mecanismos de agtda@on er
relaciéon al uso y manejo que se hace del agua aerlal
cuenca.

10

El actual sistema de fiscalizacion tiene la captide vigilancid
suficiente para ver que el uso y manejo que se Hategus

A

dentro de la cuenca, se haga de acuerdo a la ley.
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11

El actual sistema de sanciones impide que se @&orrij

adecuadamente aquellas conductas irregulares oespéa a
margen de la normativa hidrica vigente.

12

El sistema de sanciones para los infractores deotenatival
hidrica, permite a los usuarios estar informaddbsesel grado d
cumplimiento de la ley que existe dentro de la caen

11%

13

Los tribunales de justicia constituyen para losau®s ung
instancia eficiente (en términos de rapidez y qogara la
resolucién de conflictos relacionados al uso y rjmadel agud
dentro de la cuenca.

14

Los tribunales de justicia se encuentran preparpdos resolver
los problemas y conflictos relacionados al uso ypejadel agua
de la cuenca.

15

Las instancias de participacién que tienen los nissiade la
cuenca cuentan con el reconocimiento de las aatheRl €
instituciones publicas.

16

Las autoridades y las agencias estatales recomolmenusuarios
de la cuenca como actores relevantes y legitimagralele 13
discusién de los temas hidricos locales.

17

La actual estructura y organizacién de la inst@nalidad hidrica
es insuficiente para resguardar la sostenibilidgdudo del agu
gue se hace dentro de la cuenca.

j*

18

Bajo la actual institucionalidad los derechos devegchamientd
de los distintos usuarios de la cuenca se encueptciegidos.
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